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Forrásőrző és kultúraterjesztő intézményeink közül a múzeumok egyedülállónak 
tekinthetők, egyszerre töltenek be tudományos, közművelődési, oktatási és gyűjteményezési - 
őrzési funkciót. Az általános muzeológiával foglalkozó kortárs hazai és külföldi 
szakirodalomban gyakran felbukkan a múzeum és politika fogalmak egyidejű használata, 
egymásra hatása, a múzeumok politikai dimenzióinak vizsgálata. Ennek ellenére szerepük 
feltárása és elemzése a történettudomány által szinte érintetlen terület.1 Jelen disszertáció a 
politika és a múzeumi intézményrendszer kapcsolatának elemzése.  
A múzeumok egyik legfontosabb funkciója a kánonképzés és fenntartás, továbbá a 
reprezentáció. Jelentőségüket az is mutatja, hogy az egyes politikai erők hatalomra jutását 
követően ideológiájuk megnyilvánulása a múzeumokban is kitapintható, s amely a tartalmi 
elvárásokban, a kinevezések és leváltások szempontjaiban, a finanszírozás irányultságában és 
olykor volumenében ragadható meg. Ettől bizonyos mértékben elválasztható a szűken vett 
múzeumpolitika, amely irányítási, finanszírozási technikát, a tudományos és népszerűsítő 
funkció arányát, a kultúra közvetítésének típusait, a múzeumok struktúráját foglalja magában. 
A múzeumok tudományos tevékenységének irányítása a tudománypolitika keretén belül zajlik, 
de olykor önálló követelmények megfogalmazását jelenti, különösen, amikor a kiállításpolitika 
követelményei alá rendelődik. Emellett vannak jelen a kimondottan szakmai szempontok, ezek 
a múzeumok irányításában, finanszírozásában, tudományos tevékenységében és népszerűsítési 
munkájában, valamint a kiállítások látvány technikájában jelennek meg és keverednek a 
politikaiakkal. A ’40-es évek végétől összekapcsolódnak, elsősorban a politikusok használják 
elképzeléseik érvényre juttatására, illetve a szakemberek csomagolják be érveiket politikai 
köntösbe, hogy így győzzék meg a politika képviselőit igazukról. Ugyanakkor nem is lehet 
szétválasztani a múzeum vezetőiben a politikai meggyőződést és a szakembert. A személyi 
harcok mögött gyakran előfordult, hogy nem politikai különbözőségek, vagy szakmai 
ellentétek, hanem pusztán hatalmi, pozicionális torzsalkodás volt felfedezhető. 
A szimbolikus hatalom kisajátítása a 20. századi Magyarországon – igaz, nem azonos 
súllyal – legalább négyszer ment végbe2; elsőként a Tanácsköztársaság alatt, majd a Horthy-
                                                 
1 Kivételt képez a tanácsköztársasági múzeumpolitika, amelynek feldolgozását Gerelyes Ede nevéhez köthetjük. 
Számos tanulmányában és önálló kötetben mutatja be a témát. Erről bővebben lásd: I. fejezet. 
2 Gyarmati György a 20. század során 1989–1990-ig kilenc rendszerváltás, illetve azzal felérő kísérletet számlál 
össze. (Gyarmati György: A Rákosi-korszak. Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarországon, 1945–1956. 
Bp. 2013. 21–24.) A múzeumpolitikában a nagyon rövid távú rendszerváltások nem éreztették hatásukat. 
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korszakban, azután 1949-től, végül pedig az 1989–1990-es rendszerváltás után. A politikai erők 
változása a múzeumokra kétféle módon hathat: közvetlenül és közvetetten, de 1989 előtt 
minden esetben közvetlen hatásról beszélhetünk. Legnagyobb mértékben 1919-ben és 1949-
ben, majd 1990 után valósult meg a szimbolikus hatalomváltás, ekkor a kánonképzés gyökeres 
változáson ment keresztül. A hatalom minden esetben élt az intézményi struktúra 
felhasználásával és új múzeum(ok) létrehozásával, átalakításával vagy annak szándékával. A 
Tanácsköztársaság alatt egy Kommunista Proletármúzeum létrehozásáról döntöttek, a Horthy-
korszakban az Országgyűlési Múzeum 1922-es, a kommunista hatalomátvétel után a 
Munkásmozgalmi Intézet, végül Legújabbkori Történeti Múzeum 1957-es alapítása, majd 1990 
utáni megszüntetése jelzi a szimbolikus hatalom erősítését. 
A téma pontos meghatározásánál, kereteinek behatárolásánál szempont volt, hogy a 
múzeumpolitika nem önmagában álló fogalom, magyarázata pedig elengedhetetlen a dolgozat 
megértéséhez. Elválaszthatatlan a kultúrpolitikától és az azon belüli tudománypolitikától, ezek 
nélkül nem létezhet múzeumpolitika sem. A tudománypolitikához való kötődése abból fakad, 
hogy az intézmények megalakulásukkor a magaskultúra részét képezték, tudományos célokat 
szolgáltak, amely csak kiváltságosokat, az elit tagjait érintette. A múzeumok a 20. század első 
felében sem nyitottak a tömegek felé, de tekintélyük és státuszuk terén ragaszkodtak a 19. 
századi elitista hagyományokhoz.  
1945 után a múzeumpolitika fogalma kiszélesedett. Már nem csak a tudománypolitikán 
belül volt helye, hanem a „nép nevelésében”, vagyis a művelődéspolitikában. A kezdeti 
kiszélesedés után egyre korlátozottabb, irányított keretek között létezhetett, 1949 után 
deformálódott, ideológiai eszközzé vált. A népművelés olyan domináns lett, hogy a 
kiállításokat nyilvánvalóan, de kevésbé magától értetődően a gyűjteményezést is annak 
rendelték alá.  
A dolgozat vizsgálatának tárgya az 1945 és 1963 közötti periódus, ami a múzeumi 
szerepek megváltozásának, átértelmezésének, a politikai irányítás megerősödésének és a 
szakmai irányítás átalakulásának időszaka. A korszakolás tekintetében 1945-ben határvonalat 
kell húzni. A két világháború között kialakult struktúra ugyanaz maradt, de számos – a politikát 
is folyamatosan foglalkoztató – új aspektusa jelent meg a múzeumoknak, amelyre reagálni 
kellett. Ezt követően 1949 az új korszakhatár, amelyet a rendszerváltás előtti szakirodalomban 
az egységes múzeumpolitika kezdetének tekintenek, de az első átfogó törvényerejű rendelet 
megalkotása miatt muzeológiai szakmai jelentősége is van. Az 1949-ben létrejött irányítási 
rendszer 1953-as megszüntetésével újabb periódus zárul le, ugyanakkor egy másik nyitánya is, 
amelynek végpontja az 1963-as jogszabály megalkotása. 
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Eltekintve a periodizációtól, általánosságban 1945–1963 között több kérdés merül fel; 
megvizsgálandó, az 1949-től – a két világháború közötti idősszakkal kapcsolatban – 
hangoztatott „helytelen” múzeumpolitika vonatkozásában, hogy milyen tekintetben volt az. A 
finanszírozás, a szervezeti-irányítási, a gyűjteményezési filozófia, vagy a kiállítások (vagyis a 
múlt elbeszélése) tekintetében? Felmerül a kérdés, hogy a múzeumok hogyan voltak képesek a 
hagyományos szerepükből kilépni, mennyire tudtak megfelelni az elvárásoknak? Újabb kérdést 
vet fel, hogy az 1949-ben kialakult centralizált rendszer mennyiben tért el a két világháború 
közötti igazgatási struktúrától, illetve miért volt szükség annak ismételt átalakításra? Fontos 
tényező az is, hogy a múzeumok szerepe mennyiben volt stratégiai kérdés, mennyire volt 
meghatározó az államszocializmusban? A dolgozat alapvető kérdése, hogy miként jött létre az 
a múzeumi irányítási-igazgatási rendszer, amely alapjaiban 1963-tól kezdve egészen 2012-ig 
fennállt? 
A disszertáció fő egységét a múzeumügy 1949-es fordulata és az Ortutay Gyula 
irányítása alatt működő Múzeumok és Műemlékek Országos Központja bemutatása és története 
képezi. A fordulat azonban nem előzmény nélküli, hatással voltak rá az 1945 utáni időszak 
politikai eseményei, a kulturális irányítás preferenciái, a kultuszminiszter kiléte és a szakmán 
belülről formálódó elképzelések is.  
Az 1945-ben elénk táruló múzeumi rendszer jobb megértéséhez szükséges az 
előzmények vázlatos, elsősorban a kultusztárcák tevékenységére és a jogszabályokra 
koncentráló bemutatása. Az első magyar múzeum születése és a második világháború 
pusztításai között eltelt majdnem 150 év fejlődési íve tükrözi a legjobban azt az állapotot és 
intézményi hátteret, amelyet 1949-ben alapvetően a szovjet modell váltott fel.  
Az 1945 és 1949 közötti időszak tulajdonképpen előzménynek is felfogható, történéseit 
meghatározták a II. világháború és a koalíciós korszak jellegzetes tényezői, a sajátos kulturális 
hatásai. Az időszak tárgyalásának alapja a kényszerpályán mozgó kulturális örökséget védő 
intézményi háló bemutatása, intézkedéseik felvázolása. Az irányítási rendszer ekkor még nem 
változott, de a múzeumpolitikai elképzelések fokozatosan átalakultak. A figyelem ebben az 
időszakban a világháború okozta károk orvoslására, a helyreállításra, a nemzeti kincsek 
megmentésére és visszaszerzésére összpontosult. A Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumban (továbbiakban VKM) és a múzeumokban dolgozó szakembergárda máig ható 
fontos munkát végzett. A fejezetben a korábban felsoroltakon kívül a vizsgálat tárgya a 
múzeumi fordulat évének eseménytörténete is, amelyről a szakirodalom ismeretében 
kijelenthető, hogy még nem jelent meg összegző munka. 
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A dolgozat középpontjában a magyar múzeumügy rövidéletű sajátos intézménye áll, 
amelyet az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelettel3 életre hívott Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja testesített meg. Az intézmény vizsgálata és működésének 
rekonstrukciója a történettudomány és a muzeológia hiányossága, hiszen a múzeumirányítás és 
múzeumpolitika ebben az időszakban önálló hangsúlyt kapott. Tevékenységének megítéléséhez 
működésének – hivataltörténeti módszerrel való – részletes bemutatása szükséges. Egyidejűleg 
elengedhetetlen az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet vizsgálata, ez volt az első átfogó 
múzeumi szabályozás, ami teljes állami centralizációt hozott létre. A jogszabály és módosításai 
teremtették meg az 1997-es és 2001-es törvények4 hatályba lépéséig az alapokat.5 
Míg a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja létrehozása összefüggésbe 
hozható az általános politikai folyamatokkal, „Ortutay Gyula Központja” megszüntetése nem 
köthető konkrét eseményhez, semmilyen komoly szakmai elégedetlenséghez. Mi okozhatta, 
hogy hirtelen egy tollvonással eltörölték? Mi állhatott a múzeumügy átszervezésének és 
lefokozásának háttérében? A mindezidáig tisztázatlan kérdések indokolták a rövid életű 
intézmény részletes bemutatását, a tények mérlegre tételét. 
A disszertáció 1953 és 1963 közötti idősíkja két fő téma köré épül fel. Az egyik a 
múzeumi hálózat decentralizációja, a másik az előbbivel szoros összefüggésben álló 
muzeológiai dilemma, a tudományos és népművelési funkció egyenértékűvé emelése miatti 
szakmai vita. A múzeumügy 1953-as átalakítása után szerkezeti változás már csak a 
decentralizálás kapcsán történt, az irányítás vonatkozásában nem.6 A folyamatra az 1963. évi 
9. számú törvényerejű rendelet tette fel a pontot, amikor jogszabályi szinten rögzítette az 1962-
re megvalósult gyakorlatot. A politikatörténeti korszakhatár, az 1956-os forradalom és 
szabadságharc eseményei a múzeumok vonatkozásában nem játszottak releváns szerepet, sem 
az intézményrendszerben, sem az irányításban. Éppen ezért ez nem került a vizsgált kérdések 
körébe. A forradalom leverése után a múzeumpolitikában az 1958-as művelődéspolitikai 
irányelvek érvényesültek. Különösen az 1960-as években, amikor megkezdődött a nagy állandó 
kiállítások újjáépítése és a vidéki múzeumok megyéknek való átadása. A dolgozat utolsó 
                                                 
3 13/1949. sz. törvényerejű rendelet Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye I. Törvények és törvényerejű 
rendeletek 1949. A Minisztertanács Elnökének Hivatala, Budapest, 1950. 
4 1997. évi CXL. törvény a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről, és a 
2001. évi LXIV. törvény a kulturális örökség védelméről. 
5 A hivatkozott jogszabályok a következők: 1949. évi 13. számú tvr. a múzeumokról és műemlékekről, az 1963. 
évi 9. tvr. a muzeális emlékek védelméről és az 1997. évi CXL. törvény a muzeális intézményekről, a nyilvános 
könyvtári ellátásról és a közművelődésről. 
6 1953-tól került a múzeumi irányítás a Népművelési Minisztérium Múzeumi Főosztályához, amely azóta mindig 
az aktuális kultuszminisztérium fennhatósága alatt osztály vagy főosztály néven működik (még napjainkban is). 
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fejezete „kakukktojásnak” tekinthető. Az elemzés tárgya – a Nemzeti Múzeum 1952-es és 
1965–1967-es állandó történeti kiállításai tématervének és forgatókönyveinek összehasonlítása 
– túlnyúlik a vizsgált korszakon, ugyanakkor megfelelően jeleníti meg a korszak 
kiállításpolitikájának változásait, hasonlóságait. Szemlélteti továbbá egy azonos téma 
feldolgozásának variációit, megújulását, valamint azt, hogy a szakmai szempontokat a 
megjelölt években mennyire lehetett érvényre juttatni.  
A téma sajátossága és korszakhatára miatt kevéssé lehetett a szakirodalomra 
támaszkodni. A terület feltárásában a legfőbb segítséget a hazai levéltári és múzeumi adattári 
dokumentumok szolgáltatták. Alapvető forrásbázisként volt hasznosítható a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltára irategyüttesei közül a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa (1945–
1949), a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium (1945–1951), a Közoktatásügyi Minisztérium 
(továbbiakban KM) (1952) a Népművelési Minisztérium (1949–1957) Múzeumi Főosztálya 
(1953–1963) és a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja (1949–1953) több mint száz 
dobozból álló iratanyaga. Az állami szervek iratait egészítették ki a pártok és pártszervezetek – 
központi és közvetlen alárendeltségű szerveinek dossziéi. A munka alapját képezték továbbá a 
Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Adattárában lévő Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsának 
ügyiratai, illetve a múzeum Központi Könyvtárának legújabbkori részlegében lévő kéziratos és 
periodika gyűjtemény, amely a legteljesebb bázisa a magyarországi múzeumok és muzeológia 
történetének. A felsoroltakon kívül az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában is 
található számos –  eddig feldolgozatlan, ugyanakkor értékes – dokumentum az intézményekről 
és a múzeumi szakemberekről. A levéltári forrásokra és szakirodalomra alapozott vizsgálatot 
visszaemlékezések, valamint az 1960-as években kezdő muzeológusokkal készített interjúk 
egészítik ki, melyek segítséget nyújtanak a folyamat árnyaltabb bemutatásában. Jelen munka 
politikatörténeti és ágazattörténeti megközelítésnek minősül, célja nem múzeumtörténeti, nem 
is általános muzeológiai (gyűjtés története, tipizálás, tudományelméleti fejtegetés) vizsgálat. A 
dolgozathoz – kiegészítve annak központi részét – a mellékletben 19 táblázat kapcsolódik. A 
függelékként felvonultatott statisztikai adatok és táblázatok elsősorban a Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja működésére és a múzeumok szervezetére hoznak konkrét 
példákat, illetve állapotfelméréseket. 
A téma vizsgálata közel sem zárult le, kutatásaim során számos olyan területtel és 
témakörrel találkoztam, amely szétfeszítette volna a dolgozat kereteit, ugyanakkor új 
adalékokkal, kiegészítésekkel szolgálhat a történettudomány számára. Ezekből hármat emelnék 
ki: elsőként az egyházi gyűjtemények, illetve egyházi műkincsek és a múzeumok viszonya. 
Ebben a kérdésben a múzeumi szakma nyilvánosan az 1970-es évek végétől kezdve foglalt 
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állást.7 A második az összehasonlító szempont érvényre juttatása. A szovjet modell jelenléte, 
illetve a nemzeti sajátosságok megjelenése múzeumpolitikai gyakorlatban, a nemzetközi 
tájékozottság lehetőségeinek kialakulása, a nyugati transzferek alkalmazása a magyar 
muzeológiában. A harmadik terület pedig az 1956 utáni állambiztonsági iratok múzeumi 
vonatkozásainak átvizsgálása,8 amelyből kevésbé a múzeumpolitikát, hanem inkább az 
intézmények „csendes hétköznapjait és névtelenjeit”9 lehetne rekonstruálni. 
Történész-muzeológusként fontosnak tartom ennek a feldolgozatlan területnek és a 
korszak múzeumirányításának bemutatását. Megkísérlem bizonyítani azt, hogy a Rákosi-
rendszer – sok kárt okozó politikájával ellentétben – a múzeumok terén rövid ideig némi 
szakmai fejlődést hozott, illetve azt, hogy a fejlődés megakasztása a múzeumok státuszának 
visszaesését és összeségében az ágazat mellőzöttségét eredményezte. 
* 
A disszertáció létrejöttében elsősorban mint ötleadónak, Feitl Istvánnak, édesapámnak 
kell köszönetet mondanom. Az ő támogatása és irányítása nélkül a dolgozat nem jöhetett volna 
létre. Köszönettel tartozom munkahelyemnek – az Országgyűlés Hivatala Közgyűjteményi és 
Közművelődési Igazgatóságának – és a vezetésének, hogy lehetővé tették a kutatás 
lefolytatását. Köszönöm a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára és a Magyar Nemzeti 
Múzeum Történeti Adattára és Központi Könyvtára, illetve az Országgyűlési Könyvtár 
munkatársainak, hogy segítették a kutatásaimat. A disszertáció megvalósításáért köszönettel 
tartozom témavezetőmnek, dr. Izsák Lajosnak. Külön köszönet illeti Basiszta József Lászlót, 
Debreczeni-Droppán Bélát, M. Madarász Anitát és Tvarosek Tamást, akik a dolgozat 
elkészítése alatt a kutatás megkönnyítésével, valamint szakmai és technikai tanácsaikkal 
segítették a munkámat. 
  
                                                 
7 Például ezt a kérdéskört feszegeti Dávid Katalin: Az egyházi gyűjtemények helyzete című cikkében a Múzeumi 
Közleményekben. (Dávid Katalin: Az egyházi gyűjtemények helyzete. Múzeumi Közlemények, 1980. 1. sz. 12–
20.) 
8 Eddigi kutatásaim során arra a következtetésre jutottam, hogy múzeumi területen többségében 1956 utáni 
állapotokról lehet állambiztonsági iratot találni, és az 1960-as évektől kezdve lehetne teljes áttekintést adni a 
témakörben. 
9 A kifejezést Gyarmati György használja az Epizódok a titkok házából. A politikai rendőrség mindennapjai 1956 
után című tanulmánykötet előszavában. Epizódok a titkok házából. A politikai rendőrség mindennapjai 1956 után. 
Szerk: Okváth Imre–Palasik Mária. ÁBTL-Kronosz, Budapest-Pécs, 2017. 10. 
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I. Az 1945–1963 közötti múzeumpolitika historiográfiája 
„Hiányzik az összegző, integráló munkálat… Hiányzik a történelmi, művelődéstörténeti 
folyamatok és a magyar múzeumok fejlődésének, alakulásának összevetése, a kultúrpolitika 
irányzatainak elemzése és hatásainak vizsgálata.”10 
Éri István 
Korek József, a Magyar Nemzeti Múzeum egykori főigazgató-helyettese 1988-ban azt 
írta, hogy a múzeumoknak már „könyvtárivá duzzadt a szakirodalma”.11 Ezt mi sem bizonyítja 
jobban, mint az 1975-ben megjelent első átfogó és rendszerező jellegű Magyar múzeumok 
kiadványainak bibliográfiája,12 ami közel 15.000 közreadott tanulmánnyal számol, vagy az 
1945–1991 közötti időszakot magában foglaló múzeumi bibliográfia sorozat, amelyben közel 
700 darab találatot kapunk erre a témára. A rengeteg feldolgozás mellett azonban még mindig 
vannak olyan korszakok, amelyek kevés figyelmet kaptak. Ezek közé tartozik a II. világháborút 
követő időszak, amely politika-, társadalom- és kultúrtörténeti szempontból jól feldolgozottnak 
tekinthető, de a múzeumpolitikát ezekben az átfogó (történet- művelődés- és kultúrtörténeti) 
munkákban érintőlegesen, vagy még érintőlegesen sem mutatják be.13 Ugyanakkor a kultúra 
átformálása, a szovjet modell átvétele több aspektusban is megjelenik. Valuch Tibor által a 
Magyar Művelődéstörténet című kézikönyvbe írt fejezet nem tér ki sem a levéltárakra, sem a 
múzeumokra. Írásának fókuszában az oktatás és tudomány más szegmensei állnak. Gyarmati 
György A Rákosi korszak – rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarországon, 1945–1956 
című monográfiája elsősorban a képzőművészettel és az irodalmi élettel szemlélteti a 
folyamatot, csupán a személyi kultusz kapcsán ír a Rákosi Mátyás harcos élete című tárlatról. 
A szovjetrendszer többdimenziós értelmezését vonultatja fel Kalmár Melinda a Történelmi 
galaxisok vonzásában című munkájában. Kalmár amellett, hogy az állami és társadalmi szféra, 
                                                 
10 Éri István: Tanulságos múzeumtörténeti szemelvények. Magyar Múzeumok. 2. (2003) 50. 
11 Korek József: A muzeológia alapjai. Budapest, 1988. 8. (továbbiakban: Korek J.: A muzeológia i. m.) 
12 Héthy Zoltán – T. Horváth Ildikó – Ormosi László: A magyar múzeumok kiadványainak bibliográfiája I. 
Évkönyvkönyvek és folyóiratok repertóriuma 1945–1974. Muzeológia és restaurálás. 15. (továbbiakban: Héthy Z. 
– T. Horváth I. – Ormosi L.: A magyar múzeumok i. m.) 
13 A teljesség igénye nélkül lásd: Magyar művelődéstörténet. Szerk.: Kósa László. Bp. 2006.,  
 Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században, Bp. 1999. Magyarország története 1918–1990. Szerk.: 
Pölöskei–Gergely–Izsák, Bp. 1995.; Gyarmati György: A Rákosi korszak – rendszerváltó fordulatok évtizede 
Magyarországon, 1945-1956. Bp. 2013.; Kalmár Melinda: Történelmi galaxisok vonzásában. Magyarország és a 
szovjetrendszer 1945–1990. Bp. 2014. 
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valamint a kulturális intézményrendszer átformálását és annak módszereit tárgyalja, konkrét 
példákkal illusztrálja jelenlévő politikai-kulturális feszültségeket is. (A Bartók-modell).14 
Tágabb kontextusban vizsgálva, vagyis a kultúrpolitikai irányítással kapcsolatban a 
rendszerváltás után több összefoglaló írás is született, amelyből csak jelzésszerűen emelnék ki 
néhány nevet és művet. T. Kiss Tamás A magyarországi kulturális minisztériumokról15 illetve 
a Fordulatok, folyamatok16 című munkáiban foglalkozik a kulturális irányítás történetével. A 
kultúra szovjetizálásának folyamatához hasznos áttekintést nyújt Drabancz M. Róbert és Fónai 
Mihály A magyar kultúrpolitika története 1920–1990 című, forrásokat is közlő munkája.17 Az 
1945–1948 közötti kultúrpolitika is gazdag szakirodalommal rendelkezik elsősorban N. Szabó 
József munkássága révén.18  
A rendszerváltás előttről kiemelhető Hencz Aurél 1962-ben megjelent A művelődési 
intézmények és a művelődésigazgatás fejlődése (1945–196119) című munkája, amely az egész 
kulturális szférát, közte a közgyűjteményeket és a múzeumi szervezetet is tárgyalja. Említést 
érdemel Köpeczi Béla A magyar kultúra útja (1945–1985) címmel 1986-ban megjelent 
összegző monográfiája, mely amellett, hogy marxista szemléletű, gazdag melléklettel és 
bibliográfiával ellátva máig hasznosnak minősülő munka.20 
A szűkebb téma, a magyarországi múzeumpolitikára vonatkozó történetírás vizsgálata 
véleményem szerint ebben a léptékben nem mérhető ahhoz, hogy a témához szakirodalmat 
találjunk, nem a történettudományi, hanem elsősorban múzeumi szakemberek által írt történeti 
munkák felől érdemes közelíteni. Ahogy az előszóban is kifejtettem, a fogalom „behatárolása” 
is kulcsfontosságú a szakirodalom feltárásához. 
A múzeumok születése Magyarországon a 19. századra tehető. A helyes fogalmazás 
azonban inkább „a múzeum” születése lenne, hiszen egészen a 19. század utolsó harmadáig a 
Magyar Nemzeti Múzeum és annak tárai léteztek. A múzeumpolitika ezért egyet jelentett a 
Nemzeti Múzeum irányításával, majd az egyes tárak (szakágak) leválási-kiválási folyamatainak 
                                                 
14 Kalmár Melinda: Történelmi galaxisok vonzásában. Magyarország és a szovjetrendszer 1945–1990. Bp. 2014. 
60-61. 
15 T. Kiss Tamás: A magyarországi kulturális minisztériumokról. Bp. 1993. (továbbiakban: T. Kiss T.: A 
magyarországi i. m.) 
16 T. Kiss Tamás: Fordulatok, folyamatok. Fejezetek a magyarországi kormányok kultúrpolitikáiról 1867–2000. 
Bp. 2002. 
17 Drabancz M. Róbert – Fónai Mihály: A magyar kultúrpolitika története 1920–1990. Debrecen, 2005. 
(továbbiakban: Drabancz M. R. – Fónai M.: A magyar kultúrpolitika i. m.) 
18 A Nemzeti Parasztpárt és a kultúra (1945–1946). Nyíregyháza, 1995.; A Magyar Kommunista Párt 
kultúrpolitikája a demokrácia kiépítése idején 1945–1946. Bp. 2015.; A koalíciós pártok felsőoktatási és 
tudománypolitikája 1944 ősze–1956 ősze. Tudományszervezési füzetek, 1991.; Magyar kultúra–egyetemes 
kultúra. Magyarország kultúrdiplomáciai törekvései 1945–1948. Bp. 1998. 
19 Hencz Aurél: A művelődési intézmények és a művelődésigazgatás fejlődése (1945–1961). Bp. 1962. 
20 Köpeczi Béla: A magyar kultúra útja (1945–1985). Bp. 1986. 
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köszönhetően létrejött új intézmények igazgatásával. Az évszázadban nemhogy a politikai 
irányítást, de még a múzeumok történetét feldolgozó munkák sem születtek. A Nemzeti 
Múzeum főhatóságából adódóan a múzeumpolitikával foglalkozó írások 1918-ig 
tulajdonképpen megegyeznek annak történetét feldolgozó munkákkal, egyetlen kivétellel; a 
Tanácsköztársaság ez irányban tett intézkedéseit Gerelyes Ede dolgozta fel részletesen, egy 
monográfiát és több tanulmányt is a témának szentelve.21 
A dolgozat középpontjában lévő Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának (a 
továbbiakban Központ, MMOK, MUMOK) 1949 és 1952 közötti, hároméves működésével, 
valamint annak előzményeivel és „örökségével” csupán érintőlegesen foglalkozott a 
muzeológia. Ez azonban korántsem volt véletlen. Az ok lehet a történelmi távlat hiánya, de 
igazolhatja ezt a feltevést az első múzeumtörténeti és múzeumpolitikát feldolgozó írások 
megjelenésének időpontja is, melyek többségében az 1960-as évektől kezdve láttak napvilágot. 
Ezekben a munkákban a korszak történelem szemlélete mellett visszaköszön a magyar 
muzeológia evolúciójának hatása – az önálló szaktudománnyá válás igénye – , amely az 1960-
as évek közepére már annyira éreztette befolyását, hogy az egyes múzeumi szakfolyóiratokban 
sorra jelentek meg a muzeológia elméleti kérdéseivel – és általában hibáival, hiányosságaival 
– foglalkozó tanulmányok, köztük olyan is, amely az elmúlt száz év eredményeinek bemutatását 
hiányolta.22 Ebben a légkörben a Központ, mint a Rákosi-rendszer „torzszülötte”, egy sikertelen 
kísérlet volt csupán, melyet nem volt szerencsés alaposan megvizsgálni. 
Az igény egy összegző munka elkészítésére először 1951-ben vetődött fel.23 37 évvel 
később, 1988-ban jelent meg a Korek József által írt, A muzeológia alapjai című egyetemi 
tankönyv,24 amely arra hivatott, hogy ezt a hiányt pótolja. Korek munkássága a magyar 
muzeológia tekintetében kiemelkedő, számos kötetben és szaktanulmányban foglalkozott 
behatóan az általános és szakmuzeológiai kérdésekkel.25 1965-ben jelent meg A Magyar 
Nemzeti Múzeum története, 1945–1964 című áttekintő tanulmánya,26 amely néhány 
                                                 
21 Gerelyes Ede: A magyar múzeumügy a két forradalom időszakában. Bp. 1967. (továbbiakban: Gerelyes E.: A 
magyar múzeumügy i. m.); A magyar Tanácsköztársaság múzeumügye. Múzeumi Közlemények, 2. (1969) 6–19.; 
Múzeumok a Tanácsköztársaságban. Múzsák 2. (1969) 3–4. 
22 Gerelyes Ede írja Az elmúlt száz év történetének muzeológiai kérdéseihez című tanulmányában: „A magyar 
múzeumok eddig kevés eredményt értek el történelmünk utolsó száz évének bemutatása terén.” Legújabbkori 
Történeti Múzeum Évkönyve III–VI. Budapest, 1963. 5. 
23 Péter László: Írjuk meg a magyar muzeológia történetét! Múzeumi Híradó 9. (1951) 6–8. 
24 Korek J.: A muzeológia i. m. 
25 Korek József muzeológiával kapcsolatos írásai: Gyűjtemények, múzeumok, múzeológia. Bp. 1976.; A Magyar 
Nemzeti Múzeum tudományszervező tevékenysége a Magyar Tudományos Akadémia megalapítása előtt. Folia 
historica 5. évf. 21–41.; A múzeumi ismeretterjesztés kezdetei: 175 éves a Magyar Nemzeti Múzeum. Népművelés 
24. évf. 8. sz. 28–30.; 175 éves a nemzet múzeuma. Élet és tudomány 32. évf. 39. sz. 1219–1222. 
26 A Magyar Nemzeti Múzeum történetét három részletben írta meg Fejős Imre és Korek József a Folia 
Archaelogica folyóiratban: Fejős Imre: A Magyar Nemzeti Múzeum története I-II. és Korek József: A Magyar 
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pontatlanságot leszámítva, egy jól használható helyzetképet ad, összegző táblázatokkal és 
grafikonokkal a vizsgált húsz évről. A cikkben megjelentetett adatokat a költségvetés 
alakulásáról, a dolgozók számáról, a gyűjtemények gyarapodásáról és a kiállításokról is. A 
tanulmány addig egyedülálló módon beszámol a Múzeumok és Műemlékek Országos 
Központjának tevékenységéréről, de annak szerepéről nagyvonalakban ír, és legkevésbé tér ki 
annak megszüntetésére. 
Korek József 1962-ben a Múzeumi Közleményekben múzeumtörténeti sorozatot is 
indított, amely azonban rövid életű próbálkozásnak bizonyult, a rovat csupán az 1962-es 
évfolyam első számában jelent meg.27 Ezek az írások azonban sokkal inkább múzeumtörténeti 
jelentőséggel bírnak, a központi irányítást és annak politikai aspektusait nem érintik. 
A muzeológia alapjai című tankönyvet a gyakorlati muzeológiai képzés igénye hívta 
életre és máig meghatározó a történeti muzeológia oktatásában. A könyv középpontjában a „ma 
múzeuma” és a vele kapcsolatos elvárások állnak (Korek a „ma múzeumát” 1949-től érti). A 
kiadvány bemutatja a műgyűjtés történetét és a múzeumok típusait, jelentős részt szentel a 
magyar múzeumügy fejlődésének is. Külön érdeme, hogy nemzetközi kitekintést is tesz mind 
a múzeumok, mind a muzeológia fejlődésével kapcsolatban.  
Hiányosságának az róható fel, hogy az 1945–948 közti időszaknak mindössze három 
bekezdést szentelt, majd ezt követően rövid áttekintést ad az1949. évi 13. számú törvényerejű 
rendeletről és a múzeumokat érintő, akkor érvényben lévő jogszabályokról (1963. évi 9. sz. tvr., 
1975. évi 6. sz. tvr., 1982. évi 19. sz. tvr.). Ezen belül – korábban megjelent tanulmányával 
ellentétben – csupán egy bekezdést szán a Múzeumi Központnak és a Múzeumi Főosztálynak. 
A Központ „megkerülése” azért is érdekes, mert az 1975-ben megjelent bibliográfia 
előszavában a MUMOK, mint a magyar muzeológia alapjainak megteremtője szerepel: „Az 
államosítás után a MMOK jól átgondolt, sajátos múzeumi szempontok alapján működő 
egységes múzeumi szervezetet épített ki. Sikerült lerakni a magyar muzeológia alapjait, 
kialakítani a muzeológiát, mint tudományágat.”28 Korek ezzel szemben ezt az 1949. évi 13. sz. 
                                                 
Nemzeti Múzeum története, 1945–1964. Folia Archaelogica, XVII. kötet, 1965. (továbbiakban: Korek J.: A 
Magyar Nemzeti i. m.) Fejős Imre értelmezésében a Magyar Nemzeti Múzeum alapítása után a kiegyezés jelentett 
fordulópontot, a kompromisszum lehetővé tette az intézményesülést és a törzsgyűjtemények kialakulását, a 
későbbiekben az egyes szakmúzeumok létrejöttét. Ugyanakkor a dualista rendszer múzeumának 
„korszerűtlenségére” erőteljesen rámutat, amelyet a Tanácsköztársaság rövid időszaka alatt kíséreltek 
megváltoztatni. A marxista történetírásnak megfelelően a Tanácsköztársaság múzeumpolitikájának túlzottan 
pozitív értékelése ellenében a Horthy-korszak intézkedéseinek negatív volta és hiábavalósága kap nagy hangsúlyt. 
27 A múzeumtörténeti rovatban jelent meg Csatkai Endre: Apróságok a magyar muzeológia múltjából Múzeumi 
Közlemények 1. (1962) 64¬66; Szalontai Barnabás: A nyírbátori Báthori István Múzeum rövid története. Múzeumi 
Közlemények 1. (1962) 66¬71. 
28 Drabancz M. R. – Fónai M.: A magyar kultúrpolitika i. m.10. 
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törvényerejű rendelet érdemének tekinti, és az 1945 utáni időszak bemutatását tulajdonképpen 
a jogszabályok ismertetésére korlátozza. 
A múzeumok történetével és ehhez kapcsolódva az igazgatással időről-időre 
foglalkoztak a központi kiadású, az egész ágazatnak szánt szakfolyóiratok és szakmai lapok is. 
A legkorábbi, hivatalos kiadvány a Múzeumi és Könyvtári Értesítő, illetve az ugyancsak 
nyomtatásban megjelent A Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsának jelentései voltak. 
A Múzeumi és Könyvtári Értesítő a Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének 
és Országos Tanácsának hivatalos közlönyeként 1907 és 1918 között évente egyszer jelent meg. 
A Nemzeti Múzeum régészeti évkönyve, a Folia Archaeologica 1939-ben jelent meg először, 
a háború után 10 éves kihagyással pedig 1955-ben indulhatott újra. A múzeum 1945-ben 
kísérletet tett egy másik folyóirat megjelentetésére is. A Magyar Múzeum címmel megjelenő 
kötetet a kortársak hiánypótló kiadványnak tekintették, amelyben alapvetően a 
gyűjteményekről és egyes tárgycsoportokról szóló szakcikkek voltak. A Magyar Múzeum 
azonban 1948-ban finanszírozás hiánya okán megszűnt.29 
Az 1950-es évektől jelentek meg olyan belső használatra készült kéziratok és 
kiadványok, amelyek az aktuális vonatkozó múzeumpolitikai irányvonalat hivatottak lefektetni, 
s a szakma tudomására hozni, igazodva természetesen az állampárt diktálta elvekhez. 
1951-ben a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja indította el szakfolyóiratát 
Múzeumi Híradó címmel. Az első évben három, 1952-ben már négy szám jelent meg. A 
folyóiratot 1956-ban adta ki utoljára a Múzeumi Főosztály. A kiadvány rovatait tekintve 
negyedéves beszámoló, illetve elvi iránymutatás volt az egész múzeumi szakma számára. 
A Központ 1950 tavaszától adta ki az eredetileg negyedévente tervezett, ám a 
gyakorlatban a félévente megrendezett múzeumvezetői konferencia előadásainak anyagát is. 
Ezeknek az értekezleteknek egyrészt az irányító hatóságok programadása, másrészt a 
múzeumvezetők és a hatóság közötti párbeszéd és tapasztalatcsere volt a célja. A Múzeumi 
Főosztály irányítása alatt is megmaradt ez a gyakorlat, az értekezletek anyagait még 1963-ban 
                                                 
29 Folia Archaeologica VI. kötet, 1955. Előszó. 1. A Magyar Múzeum 1945 és 1948 között összesen 6 alkalommal 
jelent meg. 
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is kiadták.30 A múzeumok irányításával, múzeumelmélettel foglalkozó cikkek a MUMOK és a 
minisztériumi kiadások mellett a Legújabbkori Történeti Múzeum saját szakmai orgánumában, 
az évkönyvében31 jelentek meg, mert az intézmény részben magára vállalta az ideológiai és elvi 
iránymutatást. Történeti vonatkozásban megemlítendő Nagy László A Magyar 
Munkásmozgalmi Intézet Múzeumi Alosztálya 1948–1956, amely a múzeum történetét dolgozza 
fel. 
Az 1960-as évek elejétől kezdve jelent meg a Múzeumok Országos Tanácsa, majd a 
Kulturális Minisztérium kiadásában a leghosszabb életciklussal rendelkező folyóirat, a 
Múzeumi Közlemények.32 A Múzeumi Közlemények az egykori Múzeumi Híradó nyomdokain 
indult, célja a színvonalas munka elősegítése volt. Kezdeti profiljába nem tartozott ugyan a 
múzeumtörténet és a múzeumpolitika, de egy-két cikke visszatekint a két világháború közötti, 
valamint az 1945 utáni időszakra is, ugyanakkor az írások nagyobb része inkább a jelenkori 
állapotokkal foglalkozott.  
A folyóirat 1978/79-es évfolyamában jelent meg egy új rovat, a „múzeumpolitika”. 
Ekkor került sor a folyóirat vázának megreformálására, amely során meghatározták az ágazaton 
belüli legfontosabb területeket. Ez az év már a vizsgált időszakon kívül esik, fontossága a 
dolgozat szempontjából inkább abban áll, hogy ekkor már tudatosan használják, illetve 
definiálják a fogalmat. A szerkesztői előszó így fogalmaz: „A Múzeumpolitika rovat politikai, 
elvi jelentőségű írásokat fog tartalmazni…”,33 vagyis az egész ágazatra vonatkozó központi 
döntéseket értelmező és közvetítő cikkeket tartalmazta, mint például „irányelvek, 
törvényelőkészítés, közművelődés”.34 A folyóirat első és rendszeresen megjelenő része 
1978/79–1988 között a múzeumpolitikai rovat volt, melyben többek között olyan témákat 
                                                 
30 A Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának első összmúzeumvezetői konferenciája. 1950. április 20–
21–22. Kézirat., A Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának második múzeumvezetői értekezlete 1950. 
szeptember 18–21. Kézirat., A Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának harmadik múzeumvezetői 
értekezlete 1951. I. 25–27. Kézirat., A Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának negyedik 
múzeumvezetői értekezlete 1951. X. 18–20. Kézirat., A Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának 
negyedik múzeumvezetői értekezlete 1952. június hó 25–28. Kézirat., Múzeumvezetői Értekezlet. 1953. X.3. 
Kiadja a Népművelési Minisztérium Múzeumi Főosztálya, Budapest 1953., A későbbiekben a konferencia anyagát 
nem a minisztérium adta ki: Országos múzeumvezetői konferencia 1961. december 4–5–6., Országos 
múzeumvezetői konferencia 1963.  
31 Legújabbkori történeti Múzeum évkönyve 1959–1966., majd A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum évkönyve 
1966–1988. 
32 A Múzeumi Közlemények 1962 és 1988 majd 2002–2011 között jelent meg. 
33 Múzeumi Közlemények 1978–1979. Kiadja a Kulturális Minisztérium Múzeumi Főosztálya. Bevezető. 1. 
34 Uo. 
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vizsgáltak, mint a múzeumi hálózat fenntartási és irányítási problémái,35 a múzeumi 
háttérintézmények szervezete36 vagy a múzeumok nemzetközi kapcsolatai.37 
Az 1945 és 1990 közötti évtizedekben ideológiai okokból lehetetlenné tették a különféle 
iratok megjelenését és az események objektív feldolgozását. Az 1950-es években és az 1960-
as évek közepéig megjelent munkákban visszaköszön a „nemzeti kommunista szellemű 
interpretációs séma”.38 Vagyis 1945-től a „népi demokrácia győzelme” a múzeumok 
vonatkozásában az újjáéledést, megerősödést, a „második proletárdiktatúra” a muzeológia 
alapjainak lefektetését, végül a „szocializmus építése” a múzeumügy irányítási formájának 
továbbfejlesztését jelentette. Az 1956 utáni időszak megítélése a Kádár-korszak 
történetírásában már élesen elkülönült; míg az 1945–1956 közötti periódus kapcsán kritikai 
megjegyzéseket is lehetett tenni, a „jelenkor”, a „szocializmus építése” továbbra is 
kikezdhetetlennek számított. A politika elvárásainak megfelelő elhallgatás, megszépítés esetére 
jó példa a MUMOK megszüntetésének magyarázata is: „A MMOK feladatát elvégezve 
feloszlott…”39 
A rendszerváltást követően a történészek körében és elsősorban a múzeumi szakmában 
azonban egyre nagyobb lett az igény az 1945-öt követő korszak alapkutatásainak lefolytatására 
és ezek alapján újra értelmezésére. A közelmúltban több értékes forrásközléssel és 
tanulmánnyal gazdagodott a történettudomány. Megemlítendő Keresztes Csaba Múzeumok és 
forradalom40 című forrásközlése, amelyben a magyarországi múzeumok 1956-os jelentéseiből 
azokat a részleteket gyűjtötte csokorba, amelyek a forradalom alatti eseményekkel, a 
múzeumokat ért károkkal foglalkoznak. 
Az 1945 és 1949 közötti műtárgymozgásokkal, vagyis az elveszett műkincsek sorsával 
kapcsolatban a közelmúltban jelent meg forrásközlés és két tanulmány. Keresztes Csaba 
Műkincsek ebek harmincadján. Veszélybe került műtárgyak Magyarországon 1944–1949. című 
forrásközlésének bevezető tanulmánya41 elsősorban zsidóság tulajdonában lévő műkincsekkel, 
a Szépművészeti Múzeum műtárgymenekítésével és az arisztokrata családok 
                                                 
35 Bándi Gábor: A múzeumi hálózat fenntartási és irányítási problémái, 1960–1982. Múzeumi Közlemények 1. 
(1984) 3–15. 
36 A múzeumi terület háttérintézményeinek átszervezése. Múzeumi Közlemények 2. (1981) 3–8. 
37 Kovács Tibor: A múzeumok nemzetközi kapcsolatai. Múzeumi Közlemények 1. (1981) 14. 
38 Romsics Ignác: Clio bűvöletében. Magyart történetírás a 20. században- nemzetközi kitekintéssel. Bp. 2011. 
391. 
39 Héthy Z. – T. Horváth I. – Ormosi L.: A magyar múzeumok i. m.11. 
40 Keresztes Csaba: Múzeumok és forradalom. Archivnet 5. (2006) 
(http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/muzeumok_es_forradalom.html) letöltés 2017. december 20. 
41 Keresztes Csaba: Műkincsek ebek harmincadján. Veszélybe került műtárgyak Magyarországon 1944–1949. 
Archivnet 1. (2015) (http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/mukincsek_ebek_harmincadjan.html) letöltés 2017. 
december 19. 
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műkincsállományának sorsával foglalkozik. Farkas Kornél a műtárgymozgásokról egymást 
követő két részletes tanulmányban számol be a Századok folyóirat hasábjain.42 A javarészt 
levéltári kutatásokra alapozott munka a Szépművészeti Múzeum szerepére koncentrálva veszi 
számba az 1945–1949 közötti múzeumi és magántulajdonban lévő műkincsek 
helyváltoztatását. Első része többek közt a háborús károkkal és kárfelméréssel, valamint a zsidó 
javakkal foglalkozik, a második rész a területváltozások következtében külföldre került 
műkincsállomány, az államosítások és az ideológiai okok miatt eltávolított műtárgyak 
vonatkozásában vizsgálja a történteket. A kutatás hiánypótló, feltárásának jelentősége pedig 
abban áll, hogy a hatóságok felelősségének kérdését is boncolgatja, illetve abban, ahogy azt a 
szerző is leszögezi: „Felbecsülhetetlen nemzeti kultúrkincsek mentek tönkre az események 
viharában…”43 
Hasonló témában jelent meg Bátonyi Péter cikke a Múzeumcaféban,44 amely az 
„Arisztokratáink nyomában — az eltékozolt örökség? Kifosztás, rombolás, átépítés több 
hullámban. Rövid körkép Lovasberénytől Nádasdladányig”45 beszédes címet viseli és az 
arisztokrácia eltűnésével párhuzamba állítható műkincspusztulást veszi számba. 
1995-ben indította el a Pulszky Társaság – Magyar Múzeumi Egyesület Magyar 
múzeumok46 címmel folyóiratát, melyben helyet kaptak az a muzeológia történetét, illetve egyes 
múzeumok történetét bemutató, az 1956-os forradalom és szabadságharc epizódjait 
felvonultató, valamint igazgatástörténetet érintő írások (Éri István: Egy törvény születésének 
előzményeiről,47 Trogmayer Otto: Múzeumtörténet 1945–1956,48 Minárovics János: A Nemzeti 
Múzeum 1956-os tűzeseteiről49) alkalmanként forrásközlések és visszaemlékezések 
(Összefoglaló jelentés a felderítő csoport 1950. évi működéséről,50 A Múzeumok és Műemlékek 
Országos Központja kialakulása, ahogy egy munkatársa megélte,51 Bakó Ferenc: 
                                                 
42 Farkas Kornél: Műtárgymozgások 1945–1949. Az Országos Szépművészeti Múzeum a második világháború 
után. II. rész. Századok 1. (2017) 147–188.(továbbiakban: Farkas K.: Műtárgymozgások i.m.) korábbi 
tanulmányát lásd: Farkas Kornél: Műtárgymozgások 1945–1949. Az Országos Szépművészeti Múzeum a második 
világháború után. I. rész. Századok 6. (2016) 1451–1481. 
43 Farkas K.: Műtárgymozgások i.m 147. 
44 A Múzeumcafé 2007 óta jelenik meg a Szépművészeti Múzeum kiadásában. A folyóirat a hazai múzeumi 
szakma országos fóruma. 
45 Múzeumcafé 51 10. évfolyam, 2016/1., március-április (http://muzeumcafe.hu/hu/arisztokrataink-nyomaban-az-
eltekozolt-orokseg/) 
46 Magyar Múzeumok 1995–2008 között jelent meg nyomtatásban, 2009-től Pulszky Társaság – Magyar Múzeumi 
Egyesület online magazinjaként elérhető. 
47 Magyar Múzeumok 4. (2007) 54–55. 
48 Magyar Múzeumok 1. (1999) 21–23. 
49 Magyar Múzeumok 3. (1997) 37–38. 
50 Magyar Múzeumok 2. (1996) 29–31. 
51Magyar Múzeumok 4. (2007) (dr. Szabó Nándor, a MMOK Nyilvántartási osztályának vezetője 
visszaemlékezése.) 55–57. 
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Múzeumalapítás kisipari módszerekkel52). A Pulszky Társaság 2002-ben adta ki a magyar 
múzeumtörténetben kiemelkedő személyiségek életrajzát tartalmazó lexikont, Magyar 
múzeumi arcképcsarnok címmel.53 A lexikonnak nem voltak előzményei, művelődéstörténeti 
szempontból is hiánypótló. 
Az 1950-es évekbeli múzeum és politika kapcsolatának témakörében B. Varga Judit 
tanulmánya emelhető ki (B. Varga Judit: Múzeum és Politika. A Magyar Munkásmozgalmi 
Intézet kiállításai tükrében).54 A szerző a Magyar Munkásmozgalmi Intézet Múzeumi 
alosztályának kiállításain keresztül ábrázolja a politikai missziós tevékenység és a muzeológia 
kapcsolatát. Törekvések vannak a Kádár-korszak múzeumi politikai irányításának, 
igazgatásának feltárására. Ennek eredményeképp 2016-ban a Múzeumcafé 54. száma „Kádár, 
a pártállam és a múzeumok” tematikával jött ki és foglalkozik azokkal a területekkel, amelyeket 
elkerülnek a korszakra vonatkozó kutatások.55 A cikkek az 1960-as évektől a rendszerváltásig 
vizsgálják a múzeumi terület sajátosságait, természetesen a teljesség igénye nélkül, hiszen „a 
pártállam muzeológiája kimeríthetetlen téma…”56 Ebben a számban jelent meg Basics Beatrix 
Egységben volt az erő – A megyei múzeumi rendszer megszületése és sajátosságai című cikke 
is, amely a vidéki múzeumok 1962-es tanácsi irányítás alá rendelését elemzi. 
A Múzeumcafé több kezdeményezése is figyelemreméltó. Az európai országok mai 
múzeumi hálózatainak létrejöttével foglalkozó sorozatnak köszönhetően megjelentek a 
muzeológiában is az összehasonlító módszertan csírái.57 A folyóirat 2013-ban elindított 
sorozatával múzeumtörténeti, illetve múzeumelméleti témájú könyvek megjelenését tűzte ki 
célul, melynek harmadik kötete – Mű–Kincs–Tár. Művészeti közgyűjtemények 
Magyarországon, 1802–1906 – újabb adalékul szolgál a XIX. század során kialakult 
közgyűjteményi hálózat történetéhez.58 
A témával kapcsolatos külföldi szakirodalom terén Kelet-Közép-Európa térségében 
egyértelműen a cseh és a német kutatások emelhetők ki. Ezek a művek mind érintik a múzeumi 
irányítást, de módszertanukban, megközelítésükben eltérőek, egyiknek sem az áll fókuszában. 
                                                 
52 Magyar Múzeumok 2. (1995) 30–33. 
53 Magyar múzeumi arcképcsarnok. Szerk: Élesztős László. Bp. 2002. 
54 B. Varga Judit: Múzeum és Politika. A Magyar Munkásmozgalmi Intézet kiállításai tükrében. Történeti 
Muzeológiai Szemle 11. (2011) 275–282. A témáról lásd még: Nagy László G.: A Magyar Munkásmozgalmi 
Intézet Múzeumi Alosztálya 1948–1956. A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum évkönyve 1981–1982. 53–109. 
55 Múzeumcafé 4. (2016) 
56 Múzeumcafé 4. (2016) 3. 
57 Erről a témáról lásd: Basics Beatrix: A sok kis államból létrejött ország huszonöt éve lett újra egységes 
A németországi múzeumi rendszer kialakulása és története. Múzeumcafé 4. (2015) augusztus-szeptember; Basics 
Beatrix: „Amit természet és emberi szorgalom a haza területén létrehozott” 
A cseh múzeumok rendszerének kialakulása és mai helyzete. Múzeumcafé 6. (2015)  
58 Tóth Ferenc: Mű–Kincs–Tár. Művészeti közgyűjtemények Magyarországon, 1802–1906. Bp. 2017. 
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A muzeológia, mint tudomány előharcosait a horvát Ivo Maroevic és a csehszlovák Zbyněk 
Zbyslav Stránský és az osztrák muzeológus, Waidacher triumvirátusa alkotta. Összefoglaló, 
általános muzeológiai tárgyú művek tekintetében a rendszerváltást megelőzően Zbyněk 
Zbyslav Stránský munkássága kiemelkedő. Stránský – akit a muzeológia, mint önálló tudomány 
megteremtőjének tekintenek59 – több munkáját magyarul is megjelentették.60 Hasonló tárgyú 
tanulmányai jelentek meg Klaus Schreiner kelet-német muzeológusnak, aki 1965-től kezdve 
Német Demokratikus Köztársaság „Múzeumi tanácsának” (Nationalen Museumsrat) tagjaként 
jelentős tudományelméleti munkát végzett.61 1998-ban jelent meg Ivo Maroević munkája az 
Introduction to museology – the european approach,62 amely az európai múzeumok és az 
európai múzeum-modell történetét is tárgyalja. Friedrich Waidacher 1999-ben kiadott 
Handbuch der allgemeinen museologie című átfogó könyve a muzeológia meghatározásán túl 
múzeumtörténeti áttekintést is ad.63 A monográfiában új szempontok bevonásával elemzi a 
közgyűjtemények szerepét; a múzeumok ideológiai szerepével összefüggésében rávilágít arra, 
hogy a múzeumok, mint ideológia közvetítő intézmények tulajdonképpen ennek (még a 
propagandának is) haszonélvezői.64 Az NDK múzeum- és levéltártörténetét, a két a rokon 
terület hasonlóságait és különbségeit vizsgálta Andreas Hanslok Museologie und 
Archivwissenschaft in der DDR című monográfiájában.65 Az elsősorban tudománytörténeti 
megközelítés többek között kitér az 1950-es évek jellemzőre, a kortárs gyűjtésre. Megemlítendő 
továbbá a The International Council of Museums (ICOM) tevékenysége, amely nemcsak 
kiadványok szintjén, hanem konferenciákon is foglalkozik a múzeumok és politika 
kapcsolatával. Legutóbb 2014-ben került megrendezésre a téma jelenkori kérdéseit feldolgozó 
nemzetközi konferencia Museen und Politik (Museum Macht Politik Macht Museum) címmel, 
amelyből kötet is készült.66 
                                                 
59 Zbyněk Zbyslav Stránský: Zur Auffassung der Museologie, Brno-Berlin, 1966. 
60 Zbyněk Zbyslav Stránský: A muzeológia fogalma. Figyelő (1.) 1975., illetve A muzeológus képzés. Bp. 1978. 
61 Klaus Schreiner–Heinz Wecks: Geschichte des Musealwesens. Berlin 1988. 
62 Ivo Maroević: Introduction to museology – the european approach. München, 1998. 
63 Friedrich Waidacher: Handbuch der allgemeinen museologie. Wien, Köln, Weimar, 1999. 
64 Uo. 112. 
65 Andreas Hanslok: Museologie und Archivwissenschaft in der DDR. Marburg 2008. 
66 Museen und Politik: ICOM Deutschland veranstaltet seine Jahrestagung 2014 gemeinsam mit ICOM Russland 
und ICOM USA. Berlin, 2014. 
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A bemutatott irodalmak alapján a bőség zavarának téves képzete alakulhat ki. 
Ugyanakkor az Éri Istvántól származó fejezetindító idézet napjainkban is érvényes. Az 1945–
1963 közötti múzeumpolitikáról nem jelent meg átfogó munka. Sőt, összességében elmondható, 
hogy néhány részterület kivételével ebben a tekintetben az egész 20. század nincs feldolgozva, 
tehát a kultúrpolitika irányzatainak elemzése és hatásainak vizsgálata, valamint az egyes 
korszakok összehasonlítása még mindig adóssága a történettudománynak. 
  
21 
II. Előzmények: a magyar múzeumi rendszer 1881 és 1945 között 
II.1. Az intézményesített gyűjtemény, a múzeum 
Magyarország kezdetben nem mutatott lemaradást a múzeumügyben a többi európai 
államhoz képest. A Magyar Nemzeti Múzeum67 megalakulása a 19. század elején a nagy 
nemzeti múzeumok kialakulásának idejére tehető.68 Szervezeti felépítése – a sokféle 
gyűjtemény egyben tartása – úgy, mint nemzeti jellege is a kor sajátosságait hordozta magában.  
A magyar múzeumügyet a kiegyezést követő időkig a Nemzeti Múzeum és annak 
gyűjteményei jelentették. A század utolsó harmadáig nem valósult meg az egyes 
szakmúzeumok kialakulása, 1836 után nem született a múzeumügyre, irányításra vonatkozó 
átfogó törvény, s a muzeológia terén is csekély fejlődés mutatkozott.69 
Az első magyar törvény a múzeumról 1807-ben született meg,70 amely jogilag elismerte 
Széchényi Ferenc felajánlását. A következő évben, az 1808-ban elfogadott törvény71 a múzeum 
alapítását szolgáló alap gyűjtésére szólította fel az összes vármegyét.  
A Nemzeti Múzeum jelentősége egyre növekedett, ezt bizonyítja az 1812-es 
„kincsrendelet”, amely megváltoztatta az addig érvényben lévő szabályt, miszerint minden 
érték az uralkodó tulajdonát képezi. A rendelet kimondta, hogy a múzeumnak joga van 
                                                 
67 A Magyar Nemzeti Múzeum története 1802-ben kezdődött, amikor Széchényi Ferenc felajánlotta képekből, 
metszetekből, címer- és éremgyűjteményből, fegyverekből és régiségekből álló gyűjteményét, illetve könyvtárát 
múzeumalapítás céljára Magyarországnak. 1803-ban (vagy más források szerint 1808-ban) Festetich Júlia 
felajánlása (ásványgyűjteménye) gazdagította tovább az anyagot. A gyűjtemény védnöke József nádor lett. 
68 A legelső – a nagyközönség számára is nyitott múzeum a londoni British Museum (1759) után, a Louvre volt a 
második, amely megnyitotta kapuit 1787-ben. Kelet-Közép Európában a múzeumok alapítása, illetve nyitottá 
válása később zajlott le: a berlini Altes Museum 1830-ban, a Prágai Nemzeti Múzeum 1818-ban, Ljubjanában 
1843-ban alakult. Ebbe a folyamatba illeszkedik bele a Magyar Nemzeti Múzeum létrehozása. A fél évszázados 
késés ideológiai okokra vezethető vissza. Ebben a térségben a múzeumok megalakulása összekapcsolódik a 
nemzeti öntudatra ébredéssel, annak jelképe lesz. 
69 Európa más részein az államok már több múzeummal rendelkeztek, egyes országokban megjelentek a 
szakmúzeumok is: a müncheni Alte Pinakothek és Glyptothek 1936-ban és 1853-ban, vagy az Ermitázs 1840-ben, 
vagy a bostoni Museum of Science 1930-ban. 
70 1807. évi XXIV. tc. a Magyar Országos Széchényi-könyvtárról. „Hálás szivvel emlékeznek meg az ország karai 
és rendei gróf Széchényi Ferencz, királyi főkamarásmesternek azon bőkezüségéről s a közjólét gyarapitására 
irányzott igyekezetéről, mely szerint dicséretes emlékezetü őseinek nyomdokait követvén, terjedelmes és válogatott 
könyvtárát, valamint kiváló gondossággal és költekezéssel gyüjtött ritka pénzérmeit s jeles családok czimereit, 
ugyszintén földabroszait, képeit és kéziratait a magyar nemzet használatára, teljes joggal, átirta és ezekkel egy 
fölállitandó nemzeti muzeum alapjait dicséretes buzgósággal lerakta. Az ország karai és rendei ezen jeles és 
utánzásra méltó igyekezetnek, hogy emléke az ország köztörvényeiben is fönmaradjon, Ő szent felségének 
kegyelmes jóváhagyásával beczikkelyeztetését elrendelték.” 
71 1808. évi VIII. törvénycikk a Nemzeti Múzeum felállitásáról, és a magyar nyelv müvelését előmozditó más 
intézkedésekről. 
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válogatni.72 Ezt követően 1827-ben nagyarányú felajánlásokat cikkelyeztek be.73 A 
leglényegesebb döntést az 1832–36-os országgyűlés fogadta el,74 aminek eredményeként 
sikerült felépíteni a múzeum épületét az egykori Batthyány-i majorsági telken. Az alapkőletétel 
1836-ban volt, az építkezés után (1836–1847 között), az első kiállítás 1847-ben nyílt meg. Az 
1848. március 15-i események egyik helyszíne a múzeumkert volt, később a Felsőház a 
díszteremben ülésezett. Kossuth Lajos maga is fontosnak tartotta, hogy a sáncásásnál talált 
leletek a múzeum tulajdonát, vagyis a nemzet tulajdonát képezzék.  
A múzeum az 1848–49-es forradalom és szabadságharc során elnyert kitüntetett 
szerepét 1849 és 1867 között, az önkényuralom korában elveszítette. A szabadságharc leverése 
után a Nemzeti Múzeumot adóval sújtották, működési feltételeit korlátozták. A régészeti és 
művészettörténeti felügyeletet Magyarországon 1850-től kezdve a K. K. Centralkomission zur 
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmäler látta el.75 Ez is része volt annak a központi 
intézkedés sorozatnak, amelyet az új Gesamtstaat kialakításának érdekében tett a bécsi udvar. 
Enyhülés csak az évtized végére volt tapasztalható, a Tudományos Akadémia 1858-ban 
tarthatott először nagygyűlést, majd keretein belül 1859-ben megalakulhatott az Archeológiai 
Bizottság.  
A múzeum tárgyi anyagának gyarapodása az 1860-as években elsősorban Xantus János 
és Reguly Antal küldeményeinek köszönhető, a könyvtár állománya pedig a rendszeressé váló 
kötelespéldány-beszolgáltatások által növekedett.76 
A reformkorban és az önkényuralom korában a kiállítások, és a még tudományként 
„nem létező” muzeológia terén nem következett be jelentős fejlődés, ami a belpolitika gátoló, 
megszorító jellegéből következett. Az eredményekhez hozzátartozik azonban a képtár 
kialakítása a múzeumon belül (1846), és a Kubinyi Ágoston által, magyar nyelven írt új 
gyarapodási napló bevezetése, amely már évszámot, darabszámot és tételszámot is 
tartalmazott.77 
                                                 
72 Fejős Imre- Korek József: A Magyar Nemzeti Múzeum története. Bp. 1971. 
73 1827. évi XXXV. törvénycikk a magyar nemzeti muzeum javára tett ajánlatok beczikkelyeztetnek. 
74 1836. évi XXXVII. törvénycikk a Nemzeti Muzeumról. 
75 Korek J.: A muzeológia i.m. 94. 
76 Magyarország története a 19. században. Szerk.: Gergely András. Bp. 2005. 306. 
77 Korek J.: A muzeológia i.m. 94–96. Magyarország első régészeti ásatása 1848-ban kezdődött a székesfehérvári 
királysírok feltárásával. 
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II.2. A dualizmus kultúrpolitikája és az 1881. évi XXXIX. törvénycikk 
A kiegyezést követően a kultúrpolitika az oktatásra és a tudományos, valamint a 
kulturális intézményrendszerre egyaránt kiterjedt. Az intézmények köre bővült, a szellemi élet 
fellendült, a kultúra tagoltsága nőtt. 1867-ben újjáélesztették a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumot – ahol otthonra talált a magyar múzeumügy – élén olyan kiválóságokkal, mint 
Eötvös József, Trefort Ágoston, Csáky Albin vagy Wlassics Gyula. Ekkor a VKM IV. 
Tudományos és felsőoktatási csoportjának IV/2. ügyosztálya foglalkozott a múzeumokkal.78 
Ide tartozott a Nemzeti Múzeum, az Erdélyi Nemzeti Múzeum és a Közgyűjtemények Országos 
Főfelügyelősége. 
A korszak nagy hiányossága, hogy nem született múzeumügyre vonatkozó törvény. A 
közgyűjtemények sorában első helyen továbbra is az Országos Széchényi Könyvtár és a Magyar 
Nemzeti Múzeum állt. A múzeumpolitika egyet jelentett a Nemzeti Múzeum rendszeres állami 
dotációjával és a múzeumépületek emelésére szánt összegek biztosításával.79 
A Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsa és Főfelügyelősége 1897-ben jött létre 
Wlassics Gyula minisztersége alatt a VKM kezdeményezésére.80 A Főfelügyelőség feladata a 
gyűjtemények felé elsősorban a szakmai segítségnyújtás, a miniszter felé a tanácsadás volt. 
Nem lehetett a múzeumpolitika eszköze, nem lehetett irányítója, nem csak a szükséges 
jogosítványok, hanem a múzeumügyre vonatkozó elképzelések hiánya miatt sem. Az I. 
világháború alatt a Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsa és Főfelügyelőségének 
tevékenysége fokozatosan elhalt. 1922-ben véglegesen megszüntették.81 
Fejlődés a szakosodott múzeumok megszületésében mutatkozott. A kiválás folyamatát 
egyrészről a Nemzeti Múzeum egyes gyűjteményeinek gyarapodása, másrészről a millenniumi 
ünnepségsorozatra összegyűjtött tárgyegyüttesek gyorsították fel. A 19. század utolsó 
harmadában és a 20. század elején alakult meg több jelentős, ma is működő országos múzeum. 
A sort 1872-ben az Iparművészeti Múzeum nyitotta,82 ezt követte a Közlekedési Múzeum és a 
                                                 
78 A Műemlékek Országos Bizottsága a III. Művészeti csoporthoz tartozott. A magyar állam szervei 1-2. 1944–
1950. Bp. 1985. 679. 
79 Magyarország története a 19. században. Szerk.: Gergely András. Bp. 2005. 473. 
80 KM 79.458 számú rendelete az működését tartalmazó alapszabály. A testület szakmai segítséget nyújtott a 
múzeumi anyag gyűjtésében és különböző gyűjtemények felállításában, módszertani kiadványokat jelentett meg 
és tanfolyamokat rendezett. Kezdeményezésére megindult a „múzeumi szakemberek” képzése is. 
81 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsát és Főfelügyelőségének működésképtelenségét a klebelsbergi 
kultusztárca is elismerte és ezt írásba is foglalta az 1929. évi XI. törvénycikkben: „… a tudományos és népművelő 
intézmények felügyeletének adminisztratív egybekapcsolása volt egyik oka a korábbi Múzeumok és Könyvtárak 
Országos Főfelügyelősége életképtelenségének.” Később Hóman Bálint is bírálta, hogy az eredeti koncepcióval 
ellentétben a Főfelügyelőség nem működött együtt a Nemzeti Múzeummal. 
82 Magyar Múzeumok. Bp. 1969. 78. 
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Mezőgazdasági Múzeum (1897–98-ban),83 majd a Szépművészeti Múzeum 1906-ban. A 
főváros is létrehozta saját múzeumát, a mai Budapesti Történeti Múzeum elődjét, a Fővárosi 
Múzeumot az Aquincumi Múzeummal együtt 1887-ben.84 A Nemzeti Múzeum „ethnographiai” 
osztálya (a Néprajzi Múzeum előfutára) 1872-ben jött létre.85 
A kor szellemi áramlatai – a romantika, a nacionalizmus, a historizmus – hívták életre 
a különböző emlékházakat és -szobákat, az emlékmúzeumokat.86 A főváros példáját követve a 
nagyobb városok múzeumokat alapítottak,87 illetve a korábban a társadalmi igényhez igazodva 
alapított múzeumok kezelését átvették.88 A vidéki múzeumok általában régészeti, néprajzi és 
helytörténeti gyűjteményekkel rendelkeztek.89 A több tucat kis helyi múzeum (a szakértelem és 
finanszírozás hiánya miatt) azonban nem szolgálta ki sem a közművelődést, sem a helyi 
tudományos életet. A vidéki múzeumok a fővárosi közgyűjtemények és az országos múzeumok 
színvonalát nem érték el. „[…] elő fog állni az a kérdés, hogy az állam mennyire van hivatva a 
vidéki intézményeket gyámolítani? […] vidéki centrumok alkotása elsősorban a vidéki körök 
dolga. Az állam mindennemű szellemi támogatásban részesítse őket, de hogy pénzsegélylyel 
közbelépjen […] csak akkor és ott szabadna történnie, amikor a magánosok, a városok, a megye 
tőlük kitelhetőleg már mindent megtettek.” Az idézet Hampel Józseftől származik, aki a Magyar 
Nemzeti Múzeum érem- és régiségtárának vezetője volt. Hampel ezt a vidéki múzeumok 
„hőskorában”, az 1870-es évek második felében írta, s már ekkor egy olyan problémát 
feszegetett, ami a következő évszázadot is végigkísérte.90  
A múzeumok finanszírozása közvetetten a Belügyminisztériumhoz tartozott,91 
költségvetésük a vármegyei, városi autonómiákba volt beágyazva, szakmai irányító szervük a 
20. század elején alapított Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége (a 
továbbiakban Főfelügyelőség) volt. A Főfelügyelőség egy fejlesztési központként kezdte meg 
                                                 
83 Magyar Múzeumok. Bp. 1969. 127-133. 
84 Uo. 110. 
85 A Néprajzi Múzeum formális önállóságát csak 1947-ben nyerte el, ekkor vált el szervezetileg a Nemzeti 
Múzeumtól. 
86 Erzsébet Királyné Múzeum a Várpalotában, Liszt Ferenc szoba a Zeneművészeti Főiskolán, Deák Ferenc-szoba 
az Országházban. 
87 Szeged: 1883, Kecskemét: 1897, Debrecen: 1902, Pécs: 1904. 
88 Pl.: Békéscsaba (1899), Gyula (1869), Kaposvár (1909), Szombathely (1872,1900), Székesfehérvár 1873,1910), 
Jászberény (1874) 
89 Korek J.: A muzeológia i.m. 101. 
90 Éri Gábor: Tanulságos kis múzeumi szemelvények. Magyar Múzeumok 2 (2005) 51. Hampel József vidéki 
múzeumokról szóló írásait lásd: Hampel József: A vidéki régiségi múzeumok. Századok 1876. 306–315., Hampel 
József: A vidéki múzeumegyletek vagyoni viszonyairól. Archaeológiai Értesítő 1876. 217–223. 
91 Összesen 50 vidéki és fővárosi múzeum ügyeit intézték a Belügyminisztériumban, a városokban és megyékben. 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (továbbiakban: MNL OL) XIX-I-19-c 6. d. MMOK beszámoló az 
elvégzett munkáról. 1951. május 30. 
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működését, amely a megfelelő személyi apparátussal a tudományos szervező munkát is ellátta: 
kongresszusokat, tanfolyamokat rendezett, szakfolyóiratot92 adott ki. A szervezet élén az 
országos főfelügyelő, irányítása alatt pedig az egyes muzeológiai szakok (régészet, 
természettudomány, művészettörténet, néprajz), valamint a könyvtárak felügyelője állt. Az 
országos hálózat részét képezték az ún. vidéki felügyelők, akik a nagyobb vidéki körzetek 
felügyeletét látták el. Az első világháborút követően a Főfelügyelőséget átszervezték; új 
elnevezése Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége lett, apparátusa két főre csökkent, és 
csupán adminisztratív feladatokat végzett (épületekkel kapcsolatos kérdések, államsegélyek 
finanszírozása).93  
A műemlékek fenntartásáról 1881-ben szentesített és kihirdetett XXXIX. törvény a 
korszak jelentős vívmányának tekinthető. Az intézményes műemlékvédelem, a szervezett 
megőrzés kialakulásának a francia forradalom94 és a napóleoni háborúk (itáliai hadjárat)95 adtak 
lendületet. A XIX. századig jogi értelemben a magántulajdon erősebb volt a köztulajdonnál, de 
a nemzetek öntudatra ébredésével párhuzamosan az építészeti örökség is nemzeti vagyont 
képzett. Az első magyar műemlékvédelmi törvény a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
felügyelete alá helyezte az ingatlanvagyon gondozását.96 A műemlék: „a földben vagy a 
földszinén lévő minden olyan építmény és tartozéka, mely történeti vagy művészeti emlék 
becsével bír”. Aki ilyen épületet fedezett fel, büntetés terhe mellett köteles volt bejelenteni. A 
hatóságilag „fenntartandónak” nyilvánított épületet a tulajdonosa saját költségén volt köteles 
megőrizni, bármilyen javításhoz, bővítéshez a vallás- és közoktatásügyi miniszter engedélye 
kellett. A „föld alatt gyanított” műemlékek esetében a miniszter ásatást rendelhetett el.97 
A törvényben megjelenik a kisajátítás fogalma, a magántulajdon alárendelése a nemzeti 
érdeknek. A miniszter a megóvás céljából véglegesen vagy ideiglenesen kisajátíthatta a 
földterületet és annak tartozékait. A tulajdonost bírói becslés szerint kártalanították.98 A törvény 
                                                 
92 Ilyen szakfolyóirat volt A múzeumi és könyvtári értesítő, a Múzeumok és Könyvtárak Országos 
Főfelügyelőségének hivatalos közlönye, ami 1907–1918 között jelent meg. 
93 MNL OL K 726 MNM Gazdasági Hivatala 469/1946 A Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségének 
szervezeti tervezete. 
94 Comission des Monuments, a Műemléki Bizottmány létrehozása az építészeti örökség számbavételére a 
forradalom után.  
95 VII. Piusz pápa műemlékvédelmi rendelete 1802-ben a kulturális örökség megőrzésének egyik 
alapdokumentuma. 
96 Korábban az 1871. évi XVIII. törvény (a községek rendezéséről) III. fejezete a községek jogairól és teendőiről 
kimondta, hogy minden olyan határozat végrehajtásához, amely történeti vagy műemlék fenntartására, 
átalakítására, lebontására vonatkozik, törvényhatósági engedély kell. 
97 1881. évi XXXIX. tc. I. fejezet A műemlékekről és azok gondozásáról. 
98 1881. évi XXXIX. tc. II. fejezet A műemlék fentartása czéljából szükséges kisajátításról: „a kisajátítandó 
műemlék kártalanítandó értékének bírói becslése alkalmával annak történeti vagy művészeti becse tekintetbe nem 
vétetik”, vagyis a tulajdonos az ingatlan valódi értékénél kevesebbet kapott. 
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büntető határozatai egyes esetekben 5-100 forintig terjedő illetve súlyosabb esetben 50-500 
forintig terjedő bírságot szabhattak ki rongálás, lebontás esetében. A behajtott bírság a 
műemlékek fenntartására szolgáló alapba került.99 
A törvénnyel létrehozták a vallás és közoktatásügyi miniszter tanácsadó testületét, a 
Műemlékek Országos Bizottságát. A testület a miniszter által kinevezett elnökből, előadóból, 
titkárból és 10-20 rendes, valamint levelező tagból állt, akik 5 évre kaptak megbízást. A 
műemlékek felügyeletét a tagok által biztosították. A költségeket (tatarozás, helyreállítás) az e 
célra évente megszavazott országos javadalomból, illetve egyházi tulajdon esetében az 
egyházak fenntartására rendelt forrásokból fedezték.100 A törvényt már a parlamenti vita során 
is élesen bírálták, mondván leszűkítve foglalkozik a történeti és művészeti értékekkel. Az 
ingóságokkal egyáltalán nem foglalkozik, és nem gondoskodik a végrehajtás anyagi 
alapjairól.101 Az ingó emlékek védelméről 1908-ban készített törvényjavaslatot a Múzeumok és 
Könyvtárak Országos Főfelügyelősége, amit 1911-ben módosítottak, parlamenti vitájára 
azonban már nem került sor. 
Az egyes szaktudományok kialakulásával párhuzamosan a múzeumok is szakosodni 
kezdtek, bázisai lettek a régészetnek, néprajznak, numizmatikának, művészettörténetnek. 
Megjelentek az első anyagközlő katalógusok, az állagvédelmi módszerek csírái, de a kiállítások 
tartalmi és esztétikai fejlődése elmaradt.102 
Az Osztrák-Magyar Monarchián belül Magyarországon nem létezett tudománypolitika, 
így nem létezhetett múzeumpolitika sem. A korszakban nem volt lehetőség az ágazat 
összefogására, csupán elszigetelt kezdeményezések jellemezték. Ugyanakkor a dualizmusban 
jött létre az az irányítási-igazgatási keret, amely kisebb módosításokkal egészen 1949-ig 
fennmaradt. A múzeumok és az ahhoz szervesen kapcsolódó ágazatok rendszerének 
infrastruktúrája ekkor épült ki, melynek alappilléreit a Magyar Nemzeti Múzeum mellett a 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, a Múzeumok és Könyvtárak Országos 
Főfelügyelősége és a Műemlékek Országos Bizottsága alkották. 
                                                 
99 1881. évi XXXIX. tc. III. fejezet Büntető határozatok. 
100 1881. évi XXXIX. tc. IV. fejezet A műemlékek országos bizottságáról. 
101 Korek J.: A muzeológia i.m. 98. 
102 Uo. 102. 
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II.3. A Tanácsköztársaság múzeumpolitikája – a papíron maradt reform 
A régi rend felszámolására irányuló törekvés, amely az I. világháború okozta 
borzalmakból fakadt, a kultúrára is vonatkozott.103 A polgári demokratikus forradalom néhány 
hónapja nem hozott változásokat a múzeumügyben. A kormány főként az oktatásüggyel 
foglalkozott, az elemi és középiskolai reform végrehajtásával.104 Ami a múzeumokat illeti, a 
legfontosabb teendőik javaik megóvására redukálódott. 
Változást – legalábbis papíron és elvekben – a Tanácsköztársaság a korábbi állami 
struktúra megváltoztatására, azon belül a kultúrpolitikára vonatkozó terve hozta. A 
Tanácsköztársaság múzeumokra vonatkozó irányító szerve, a Művészeti és Múzeumi 
Direktórium 1919. március 21-én kezdte meg működését, ezzel egyidejűleg a Múzeumok és 
Könyvtárak Országos Főfelügyelősége megszűnt.105 A Direktórium létrehozásának és 
funkciójának alapját a Forradalmi Kormányzótanács által hozott „A műkincsek 
államosításáról” szóló rendelet jellegű határozat rakta le. A Vörös Újság tudósítása tette 
egyértelművé az új célokat: „A proletárdiktatúra rátette kezét a múzeumokra is, hogy azokat a 
népművelés szolgálatába állítsa… Közkinccsé válnak és a munkásság céljait fogják 
szolgálni…A múzeumok összehordott anyaga… furcsaságok és ereklyék tömkelegéből áll és 
csak nagy ritkán bukkan elő az emberiség történetére igazán fontos adalék… Közönséges 
történethamisítás volt minden múzeum, ahol pompázó termek mutatták be az egyes korok 
„kultúráját”, valójában pedig a kizsákmányolók dúslakodó életéről vettünk csak tudomást… A 
királyi és grófi, püspöki paloták mellé ne szégyelljék odaállítani az ugyanabból a korból való 
páriák szemétdombféle „lakhelyeit”.”106 
A Direktórium tevékenysége nem csupán a műkincsek felkutatására és állami 
tulajdonba vételére vonatkozott (bármilyen kárpótlás nélkül), felülvizsgálták a múzeumok 
tudományos tevékenységét és belső struktúráját is. Tervezték népművelő szerepük átalakítását, 
az intézmények zárt jellegének megszüntetését akarták elérni. A testületet először Pogány 
Gábor, később Antal Frigyes vezette.107 A Direktórium olyan fiatalemberekből állt, akik a 
kulturális élet reformját akarták megvalósítani. 
                                                 
103 Művelődéstörténet. II. Szerk. B. Gelencsér Katalin. Bp. 2001. 696. 
104 Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarországi polgári demokratikus forradalom. Budapest 1968. 292–296. 
105 Gerelyes E.: A magyar múzeumügy i. m. 17. Csak a Tanácsköztársaság idejére szűnt meg, utána 1922-ig 
létezett.  
106 Vörös Újság 1919. március 28. 
107 További tagok: Leszner Manó, építész; Berény Róbert, festő; Kozma Lajos, iparművész; Ferenczi Béni, 
szobrász; Wilde Lajos művészettörténész. 
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A múzeumi terület átszervezése a Nemzeti Múzeum egyes osztályainak önállósodását, 
és belső szerkezetének átalakítását jelentette.108 A Magyar Nemzeti Múzeum elnevezést a 
Művelődéstörténeti Múzeum váltotta fel.109 A múzeum néprajzi osztályából kívántak létrehozni 
Néprajzi Múzeumot, majd 1919 júniusától a Néptudományi Intézet és Múzeum terve került 
elő.110 A Direktórium Budapesten kívül – Újpesten, Óbudán és Rákospalotán is tervezte 
múzeumok felállítását. Ezen kívül egy kommunista proletármúzeum alapítását is célul tűzték 
ki, sőt létrehozását meg is kezdték.111 
A múzeumi népművelés bevezetésének érdekében tett első intézkedés a múzeumok 
nyitvatartási idejének megváltoztatása volt; elrendelték a délutáni nyitva tartást. A szervezett 
múzeumlátogatás első kezdeményezései is megjelentek; múzeumi munkástanfolyamokat 
rendeztek, tárlatvezetéseket tartottak, tanulmányi kirándulásokat indítottak üzemi dolgozók 
részére.112 
A műkincsek államosítását a március 26-án életre hívott Műkincseket Társadalmasító 
Bizottság végezte vidéken és Budapesten egyaránt. Zár alá helyezték a Nemzeti Múzeumban és 
a Szépművészeti Múzeumban lévő letétes113 tárgyakat, sőt a bankok széfjeinek értékeit is 
begyűjtötték. 1919 júniusában az államosított tárgyak számát 6000-7000 darabra becsülték.114 
Ezekből a műkincsekből a Műcsarnokban rendeztek kiállítást,115 melynek második fordulójára 
– az iparművészeti tárgyakból – már nem kerülhetett sor, a Peidl-kormány közoktatásügyi 
minisztere 1919. augusztus 5-6-án elrendelte az 1919. március 21-ét megelőző állapotok 
visszaállítását. A Tanácsköztársaság bukását követően a múzeumi élet szereplői ellen is 
                                                 
108 Régiségtár, Középkori és újkori művelődéstörténeti gyűjtemény, Történelmi képcsarnok metszet- és 
rajzgyűjtemény, Éremtár, Központi igazgatás. 
109 Gerelyes E.: A magyar múzeumügy i. m. 27. 
110 Uo. 29. 
111 „A Forradalmi Kormányzótanács a kommunista proletármúzeumot létesítő határozatával, még április 18-án 
szakemberekből álló direktóriumot alakított, amelynek kötelességévé tette a múzeum haladéktalanul való 
megszervezését, a gyűjtés munkálatainak gyors megindítását.” „A múzeum, amely kezdetben a külügyi 
népbiztosság egyik termében volt, átköltözött már végleges helyére, a Reviczky-utca és Baross-utca sarkán lévő 
Wenckheim-palotába…” Népszava 1919. május 29. Az 1910-es években az SZDP vezetőségében már felmerült a 
múzeum alapítási terv, mert a munkásosztály és a parasztság történetére vonatkozó anyagot nem gyűjtöttek. A 
Kommunista Proletármúzeumot a Tanácsköztársaság bukása után feldúlták, irattárának és gyűjteményeinek 
töredéke maradt fenn, ezek nagy része 1945-ben az Országos Széchényi Könyvtárban, illetve 1956-ban az 
Országos Levéltárban pusztult el. Gerelyes Ede: Kommunista Proletár Múzeum 1919-ben. Legújabbkori Történeti 
Múzeum Évkönyve 1959. 16–19. 
112 Gerelyes E.: A magyar múzeumügy i. m. 42–43.  
113 Ez a fogalom akkor még nem létezett. A korszakban a „gyűjtők által megőrzésre elhelyezett tárgyak” 
meghatározás alapján. Gerelyes E.: A magyar múzeumügy i. m. 39. 
114 Gerelyes E.: A magyar múzeumügy i. m. 40. 
115 „A képeket tegnap kezdték átszállítani a Szépművészeti Múzeumból a Műcsarnokba, a hol már a jövő héten 
megnyílik az első kiállítás. Számokról beszélni ma még nem lehet, de több mint ezer kép fog bemutatásra kerülni. 
Minden proletár ingyen megnézheti, de a burzsoáziát sem zárják ki a műélvezetből.” Az Est 1919. ápr. 6.  
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megindultak a fegyelmi eljárások és kezdetét vette a „tudósüldözés”.116 Egyes értelmezések 
szerint a „megtorlás” része volt a múzeumi terület decentralizálásával ellentétes irányú 
intézkedés; az Országos Magyar Gyűjteményegyetem 1922-es felállítása is, amely visszavetette 
az országos múzeumok önállósodását.117 
A Tanácsköztársaságban a kultúrpolitikát meghatározta az az elv, miszerint a 
műkincseket, a múzeumokat kizárólagos állami tulajdonnak tekintették. A mintát az MSZDP 
által kidolgozott kultúrpolitikai elvek szolgáltatták. Ebben a periódusban jelent meg 
Magyarországon az állami múzeumpolitika, egy centrális formában, de ugyanakkor szakmai 
alapokon nyugvó decentralizált múzeumirányítással (szakmák szerinti szétválasztással) 
karöltve. A reform egyszeri kísérlet maradt, melynek csupán egyes elemeit emelték be az 1949-
es átalakításokba. 
II.4. A Klebelsbergi kultúrpolitika hatása a múzeumokra – az 1922. évi XIX. törvénycikk és az 
1929. évi XI. törvénycikk 
1922-től, Klebelsberg Kunó vallás- és közoktatásügyi miniszteri székbe kerülésekor118 
új kultúrpolitikát vezetett be, ami ennek következtében stratégiai ágazattá vált. Klebelsberg 
kulturális programja nagy jelentőséget tulajdonított a közgyűjteményeknek: „Hangoztatják, 
hogy napjainkban a múzeumoknak egyik főhivatása, hogy a tömegek műveltségét, ízlését 
emeljék. Magam sem zárkózom el e törekvések jogossága elől, de túlzott optimizmusától óva 
intenék. Nagy múzeumaink szintje és a tömeg átlagos műveltsége között túl nagy ahhoz a 
távolság, hogy a múzeumokban látottak az alsó néprétegek valódi szellemi tulajdonává 
lehessenek.” „…a nagy múzeumok igazi közönsége ellenben (a népmúzeumok ellenében) a 
szakembereken kívül az intelligencia, amely a tudósokkal együtt képviseli a nemzetek 
mindenkori művelődését.”119 A miniszter tisztában volt a kor szakmai kihívásaival, igényeivel, 
az ország múzeumainak lemaradásával. ”…a múzeum- és könyvtárügynek legújabb fejlődése 
úgy a könyvtár embereivel, mint a muzeológussal szemben mindig nagyobb igényeket támaszt. 
A szakszerű gyűjtés, a gyűjtött anyagnak tudományos feldolgozása, instruktív és tetszetős 
                                                 
116 A Budai Naplónak a cenzúra által törölt cikke: Tudósüldözés. 1920. június 26. Gerelyes E.: A magyar 
múzeumügy i. m. 364. 
117 Korek J.: A muzeológia i.m. 107. 
118 Gróf Klebelsberg Kunó 1922-1931 között töltötte be a vallás- és közoktatásügyi miniszteri posztot. 
119 Az Országos Magyar Gyűjteményegyetem Tanácsa 1922. évi november 18-i alakuló ülésen mondott elnöki 
beszéd. Gróf Klebelsberg Kuno: Beszédei, cikkei és törvényjavaslatai 1916–1926. Bp. 1927. 125. (továbbiakban: 
Gróf Klebelsberg K.: Beszédei i.m.) 
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kiállítása kimeríti az egész munkaerőt…” „Vidéki múzeumaink annyira el vannak forgácsolva, 
annyi a törpe és oly kevés az igazi múzeum, hogy csak kevés főhivatású állást lehetett szervezni. 
Ha elforgácsolt anyagunkat sikerülne néhány nagyobb regionális múzeumban egyesíteni s ezek 
anyagát az illető vidéken tervszerű gyűjtéssel kiegészíteni, akkor további állások 
rendszeresítésére nyílnék indokolt alkalom.”120 „Művelődési politikánk égető feladata lenne 
továbbá a Nemzeti Múzeum természettudományi és néprajzi gyűjteményeinek, meg 
régiségtárának önállósítása s az így létesülő külön múzeumok számára egy-egy külön palota 
emelése.”121 Válasza a kihívásokra az Országos Magyar Gyűjteményegyetem felállítása lett.122 
Az intézmény szervezetébe tartozott a Magyar Királyi Országos Levéltár, a Magyar 
Nemzeti Múzeum az Országos Széchenyi Könyvtárral, az Országos Magyar Szépművészeti 
Múzeum, az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum.123 A Gyűjteményegyetemmel akarták 
megvalósítani a közgyűjtemények központi irányítását.124 A szervezet tanácsának összetétele a 
következő volt: az intézetek első tisztviselői és a Nemzeti Múzeum osztályainak vezetői, öt évre 
meghívott összesen tíz egyetemi vagy műegyetemi tanár, öt évre meghívott öt műértő.125 
Szigorú előírások vonatkoztak az intézetek személyzetére. Az állomány a tudományos 
tisztviselőkből, tudományos és műszaki segédszemélyzetből, és közigazgatási személyzetből 
tevődött össze. A tudományos tisztviselők mindegyikének valamilyen egyetemi doktorátussal 
kellett rendelkeznie. A segédszemélyzeten belül alkalmaztak már restaurátorokat, 
konzervátorokat, fényképészeket is.126 A törvény megkövetelte könyvtárnoki, levéltárnoki és 
múzeumi tisztviselői gyakorlati tanfolyam elvégzését és szakvizsga letételét: „A törvény 
életbelépte előtt három évvel s azután alkalmazott tudományos tisztviselők kötelesek a 
                                                 
120 A Magyar Történelmi Társulat közgyűlésein tartott elnöki megnyitóbeszédek. 1917. április 26. Gróf 
Klebelsberg K.: Beszédei i.m. 11. 
121 Indoklás a »nemzeti nagy közgyűjteményeink önkormányzatáról és személyzetük minősítéséről« szóló 
törvényjavaslathoz 1922. július 26. Gróf Klebelsberg K.: Beszédei i.m. 92. 
122 1922. évi XIX. törvénycikk nemzeti nagy közgyűjteményeink önkormányzatáról és személyzetükről. A 
törvényt kiegészíti az 1923. évi I. tc. a Magyar Tudományos Akadémia állami támogatásáról. 2. § Az Akadémia 
állandó alkalmazottainak a Gyüjteményegyetem személyzetének összlétszámába való felvétele és 3. § Az 
Akadémia részvétele a Gyüjteményegyetem Tanácsában. 
123 Később több intézmény központosított szerve lett: Csillagvizsgáló, Tihanyi Biológiai Intézet, Pedagógiai 
Könyvtár, Földrengésjelző Intézet. Később a Magyar Történeti Intézet, és a külföldi Collegium Hungaricumok. A 
Tanács tagságának létszáma az intézmények csatlakozásával arányosan bővült. 
124 Az 1920-as évek végén: VKM III/a ügyosztályába tartozik a műemlékvédelem. A III/b ügyosztályba a 
Gyűjteményegyetem és a vidéki közgyűjtemények. T. Kiss T.: A magyarországi i. m. 86. 
125 A tanács hatáskörébe tartozott többek közt: jelölte az intézetek tudományos és közigazgatási tisztviselőit és a 
tudományos segédszemélyzet tagjait, megállapítja az intézetek gyűjtési körét, megállapította az ásatások, továbbá 
a természettudományi és néprajzi gyűjtések rendszeres tervét és gondoskodott a programnak fokozatos 
végrehajtásáról, a fennhatósága alatt álló nagy közgyűjtemények számára a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
jóváhagyásával szervezeti és ügyviteli szabályrendeleteket alkotott, tárgyalta az intézetek vezetősége által 
összeállított költségvetéseket és zárószámadásokat és ezekről jelentést tett a vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek. Képviselte az önkormányzati testet és nevében jogügyleteket kötött. 
126 1922. évi XIX. törvénycikk nemzeti nagy közgyűjteményeink önkormányzatáról és személyzetükről 4.§ 
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tanfolyamot látogatni és a záróvizsgát, mely egyben gyakorlati szakvizsga, sikeresen letenni. 
Aki e kötelességnek két év alatt nem felel meg, a szolgálatból elbocsátandó.”127 A törvény 
vegyes és átmeneti rendelkezései között található egy lényeges megállapítás: „A vidéki 
közgyűjtemények ügyeinek rendezéséről a vallás- és közoktatásügyi miniszter köteles külön 
törvényjavaslatot a nemzetgyűlés (országgyűlés) elé terjeszteni.” Erre azonban csak hét évvel 
később, 1929-ben került sor. 
A gondok a Gyűjteményegyetem felállítása után is megmaradtak, maga Klebelsberg is 
több esetben emlegette őket: „Nemzeti Múzeumunk helyszűke miatt kritikus helyzetbe 
került.”128 Vagy: „Szépművészeti Múzeumunk …el van néptelenedve.” „…értékes, szép anyag 
felállítása még mindig késik.”129 1926-ra sem javult sokat a helyzet: „Mindig vérzik a lelkem, 
ha látom Nemzeti Múzeumunk egyes tárainak derék, nagytudású tisztviselőit teljesen lehetetlen 
elhelyezési viszonyok között küszködni, ahol nemcsak a kiállítási tárgyakra nincs megfelelő 
hely, hanem ahol nagy, rendszeres gyűjteményt sem lehet felállítani és ahol nincsenek 
laboratóriumok a tudományos munkára…”130 
Hiába fordították a GDP 9-10%-át a kultúrpolitikára, a növekvő infláció miatt a 
költségvetésből az 1920-as években nemcsak a gyűjtemény gyarapítására, de fűtésre sem 
futotta.131 Klebelsbergnek hathatósan kellett érvelnie a vallás- és közoktatásügyi tárca 
költségvetéseinek megszavazásakor.132 Az autonómiát kapott intézmények a közös 
gazdálkodás miatt a gyakorlatban csak kevéssé érvényesíthették önállóságukat. A folyamatos 
költségvetési hiány, és felhalmozódott adósság miatt a Tanács több, csatlakozni kívánó 
intézményt elutasított, maga az önkormányzat pedig a gazdasági világválság után 
fenntarthatatlanná vált. Ráadásul a Gyűjteményegyetem Tanácsa csak a tudományosság és 
szakszerűség felett őrködött, részletkérdésekben nem volt illetékes. Az 1930-as évek elején a 
Gyűjteményegyetem nevét Magyar Nemzeti Múzeumra változtatták, megszüntették a 
tanácsüléseket és az önkormányzatot (egyben az autonómiát és a bírói jogvédelmet).133 
                                                 
127 1922. évi XIX. törvénycikk nemzeti nagy közgyűjteményeink önkormányzatáról és személyzetükről 6.§ 
128 Az Országos Magyar Gyűjteményegyetem Tanácsa 1922. évi november 18-i alakuló ülésen mondott elnöki 
beszéd. Gróf Klebelsberg K.: Beszédei i.m. 125. 
129 Uo. 127. 
130 Elnöki beszéd a Magyar Természet-, Orvos-, Műszaki- és Mezőgazdaságtudományi Országos Kongresszus 
1926. január 3-án tartott ünnepélyes megnyitó ülésén. Gróf Klebelsberg K.: Beszédei i.m. 153. 
131 Korek J.: A muzeológia i.m. 107. 
132 „...taktikai okokból megtámadták a Gyűjteményegyetemet, mint egyik koncepciómat és úgy iparkodtak 
beállítani a dolgot, mintha ez sérelem lenne a nagy közgyűjteményekre. Mintha bizony sérelem lenne az, ha az 
ember valakinek autonómiát ad és ha a miniszter lemond arról a jogáról, hogy sok folyó ügyben maga 
intézkedhessék.” A vallás- és közoktatásügyi tárca költségvetése alkalmából 1925. február 20-án tartott beszéd. A 
kultusztárca programmja. Gróf Klebelsberg K.: Beszédei i.m. 526. 
133 Tőkéczki László: Az országos magyar gyűjteményegyetem létrejötte és működési céljai. In: Gróf Klebelsberg 
Kunó emlékezete. Szerk. Zombori István. Szeged. 1995. 38. 
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A Gyűjteményegyetem szervezetén kívül eső közgyűjtemények helyzetét szabályozta 
az 1929. évi XI. törvénycikk a múzeum-, könyvtár- és levéltárügy némely kérdéseinek 
rendezéséről. Már a törvény neve is arról árulkodik, hogy ez nem egy átfogó múzeumi 
szabályozás, hanem kifejezetten szakmai jellegű. A törvény az 1881. évi XXXIX tc. 
mulasztásait (ingó javak), és az 1922-ben megszüntetett Múzeumok és Könyvtárak Országos 
Tanácsát és Főfelügyelőségének tevékenységi körét volt hivatott pótolni, meglehetősen sok idő 
– 48 és 7 évnyi kihagyás – után. 
A törvény a szakmai felügyeletet megosztotta a vallás- és közoktatásügyi miniszter, az 
Országos Magyar Gyűjteményegyetem Tanácsának és a Gyűjteményegyetem „a 
közgyűjtemények felügyeletére hivatott szervei” között. Az ezzel kapcsolatos ügyviteli 
tennivalókat a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatójára bízta. Közgyűjteménnyé nyilvánítást 
csak a vallás- és közoktatásügyi miniszter végezhette, ha pedig a tulajdonos veszélyeztette, 
vagy a nyilvánosság elől huzamosabb ideig elzárta gyűjteményét, a miniszter vezető 
kirendelését, súlyosabb esetben állami kezelésbe vételét rendelhette el. (Az intézkedés ellen 
panaszt emelhetett a tulajdonos a bíróságon, de gyűjteményét megfelelő biztosíték mellett 
visszakaphatta anélkül is.)134 A törvényhatóságok és községek kötelességei között szerepelt a 
gyűjtemény őrzése, a leltározás, évi munkaterv és részletes jelentés készítése. A 
közgyűjtemények fejlesztésére a Nemzeti Múzeum által kezelt Közgyűjtemények Országos 
Alapja szolgált.135 
A törvény biztosította a múzeumoknak a folyamatos ásatás és a kisajátítás jogát. A 
tulajdonost minden esetben kárpótlás illette, még a földterületén talált muzeális javak 
lefoglalása esetén is.136 A leletbejelentési kötelezettség nem csak a (szakértő közeggel vagy 
anélkül végzett) ásatás során, hanem az „egyébként” talált tárgyakra is vonatkozott, ezzel is 
igyekeztek visszaszorítani a nagyarányú leletpusztítást. Szabályozták a kivitelt (kiviteli 
engedély) és az eladást (a Tanács elővásárlási joggal rendelkezett 2 napig),137 mindezt pedig a 
Tanács által összeállítandó nyilvántartási lista alapján.138 A törvény megsértése – az 1881. évi 
                                                 
134 A törvény amellett, hogy szigorúan jár el a kulturális javak veszélyeztetése esetén, nagy teret biztosít a 
tulajdonosnak gyűjteménye visszaszerzésére. A tulajdonos tulajdonjoga semmilyen esetben sem sérül. 1929. évi 
XI. törvénycikk I. fejezet 7. § 
135 A törvény magyarázata szerint a gyűjtemények fenntartása mindig a tulajdonos (fenntartó) feladata, a 
közérdekből szükséges tevékenység (ásatás, gyűjtőút, kiadványok, kiállítások, közművelődés) állami feladat volt. 
136 „A találót és a rejtő dolog tulajdonosát kártalanításként egyenlő arányban együttvéve a lelet értékének 
kétharmada illeti meg.” 1929. évi XI. törvénycikk III. fejezet 21. § 
137 A törvény magyarázata szerint az eladáshoz és a kivitelhez és a nyilvántartáshoz és a büntető rendelkezésekhez 
olasz, osztrák és porosz mintákat használtak: Legge No. 364/1909 és az osztrák Denkmalschutzgesetz illetve az 
1923. évi Ausfuhrverbotgesetz illetve a porosz Gesetzentwurf zum Schutze der Denkmale. Ezekhez az államokhoz 
képest több éves lemaradással rendelkeztünk a törvényi szabályozásban. 
138 Az egyházi tulajdonban lévő ingóságokat is össze kellett írni, listájukat beküldeni. 
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törvénycikknél jóval súlyosabb – a pénzbírság mellett akár 6 hónapig terjedő fogházzal volt 
büntetendő.139 A közérdek tehát fontosabb szemponttá válik, mint a magánérdek (hasonlóan az 
1848–49-es felfogáshoz és az 1881. évi XXXIX. törvényhez). 
A klebelsbergi törvények jelentősége az, hogy az amatőrséget szakszerűség váltotta fel; 
az 1929. évi XI. törvény elfogadásával megszületett az első szakmai múzeumi jogszabály. Új 
tudományos generációt nevelt ki,140 elérte, hogy a tudományos munkát megbecsüljék, 
elismerjék.141 Megteremtette a fővárosi intézmények összefogását, egységbe tömörítését, a 
tudományos élet intézményesítését. Az államhatalom kultúrához való viszonya is átalakult, az 
állam irányító szerepet vállalt, beavatkozása az 1920-as években egyre erősödött.142 
A gondokat az okozta, hogy mindennek csak a jogi hátterét alkották meg, a 
megvalósításra és finanszírozásra már nem futotta. Vidéken mindössze 27 múzeum működött, 
miközben csak két új múzeum épült: Debrecenben és Keszthelyen.143 Az intézmények 
helyhiánya egyre aggasztóbbá vált és a korszakban végig megoldatlan maradt. A múzeum 
hármas funkciója közül továbbra is a tudományos munka állt az első helyen, megelőzve a 
gyűjteményi és prezentációs (népművelési, közművelődési) feladatokat.144 
II.5. Hóman Bálint kultúrpolitikája és az 1934. évi VIII. törvénycikk 
Hóman Bálint miniszterségét megelőzően a Gyűjteményegyetem alelnöke, irányítója, 
majd 1923-tól a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója volt. Tudománypolitikájának lényegét a 
tudomány elsődlegességével lehetne leírni. A kultúrfölény eszméjét Hóman is politikai alapnak 
tekintette, de „túlméretezettségével” nem értett egyet, csökkentette a kulturális kiadásokat (már 
az első évben 10%-kal). Szerinte a múlt politikájának nagy tévedése az volt, hogy a tudományt 
„fényűzési cikknek” minősítette.145 Hóman a Gömbös-kormányban lett vallás és közoktatásügyi 
miniszter, a nemzetnevelés híve volt, majd 1939-től kezdve politikája jobbra tolódott.146 
                                                 
139 1929. évi XI. törvénycikk VI. fejezet  
140 Pontosabban ennek alapjait, lehetőségét teremtette meg. 
141 Tőkéczki László: Az országos magyar gyűjteményegyetem létrejötte és működési céljai. In: Gróf Klebelsberg 
Kunó emlékezete. Szerk. Zombori István. Szeged. 1995. 39. 
142 T. Kiss Tamás: Állami művelődéspolitika az 1920-as években. Bp. 1998. 14. 
143 Korek J.: A muzeológia i.m. 111. 
144 A kor felfogása szerint a szorosan vett népművelő intézmények nem tekinthetők a törvényben körülírt 
közgyűjteménynek. 
145 A magyar tudományosság jövője. (1920) Hóman Bálint: Művelődéspolitika. Bp. 1938. 72. (továbbiakban: 
Hóman B.: Művelődéspolitika i. m.) 
146 Ujvári Gábor: Klebelsberg Kuno és Hóman Bálint kultúrpolitikája In: Társadalom és kultúra Magyarországon 
a 19–20. században. Tanulmányok. Pécs, 2003. 89–95. 
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A miniszter előéletének köszönhetően rendkívül tájékozott volt a múzeumok területén. 
Tudta, hogy a múzeumi munka nagy szakképzettséget igénylő feladat, ismerte a velük szemben 
támasztott társadalmi igényeket, a múzeumok „népművelő hivatását”,147 ez azonban a 
gyakorlatban az ő minisztersége alatt sem valósult meg. Ennek az lehetett az oka, hogy 
miközben ismerte a kor elvárásait a tudománypolitikai irány, az öncélú, tiszta tudomány híve 
volt a közművelődéspolitikai iránnyal szemben, amely fő feladatának a népszerűsítő 
tudományos munkát, népművelést és gyakorlati képzést tekintette. Hóman ezt kifejezetten 
veszélyesnek ítélte, szerinte ez a politika a magyar nemzeti kultúra és közművelődés teljes 
csődjéhez vezetett volna. A tiszta tudomány nélkül nincs alkalmazott tudomány. 
Az állami beavatkozásnak fontos szerepet szánt. Az 1934-es törvénnyel megmaradt a 
központi szervezet, a centralizáció. A változás abban állt, hogy a Gyűjteményegyetem, mint 
jogi személy megszűnt, vagyonát a Magyar Nemzeti Múzeum,148 jogait pedig a Magyar 
Nemzeti Múzeum Tanácsa vette át a vallás- és közoktatásügyi miniszternek alárendelve. A 
Tanács az egyes részkérdések tárgyalásakor kisebb tanácsokra oszlott: igazgatótanácsra, 
szaktanácsra és gazdasági tanácsra. A pénzügyi keretek felett a Magyar Nemzeti Múzeum 
Gazdasági Hivatala rendelkezett. Az átszervezés azonban sem nagy változást, sem anyagi 
többletet nem hozott, és több jogot sem adott az intézményeknek. Ellenkezőleg, a kereteket 
szűkítette. 
* 
A magyar múzeumok fejlődésére bizonyos pontokon hatással voltak a nemzetközi 
tendenciák és minták, mint például a kelet-közép-európai térségben a múzeumalapítások 
összefonódása a nemzeti öntudat kiforrásával, vagy az egyetemes (minden szakági anyagot 
gyűjtő) múzeumok létrehozása és későbbi szétválása. Összességében azonban a magyar út 
többnyire sajátos vonásokkal és megoldásokkal rendelkezett. A múzeumpolitikai koncepció 
mindenkor illeszkedett a kultúrpolitikai stratégiához, ugyanakkor a 20. században nagyban 
meghatározta a vallás- és közoktatásügyi miniszter személyes hitvallása és preferenciája.  
                                                 
147 Múzeumok és könyvtárak. (1927) Hóman B.: Művelődéspolitika i. m. 352–401. 
148 A Magyar Nemzeti Múzeum önkormányzati szervezetébe tartozott a Magyar Királyi Országos Levéltár, az 
Országos Széchenyi Könyvtár, az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum, a Magyar Történeti Múzeum, az 
Országos Természettudományi Múzeum és a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége. 1934. évi VIII. tc. a 
Magyar Nemzeti Múzeumról 3. § Az Országos Magyar Gyűjteményegyetem neve Magyar Nemzeti Múzeummá 
változott, amely természetesen nem magát a múzeumot jelentette (ami akkor Magyar Történeti Múzeumnak 
hívtak), hanem magát a szervezetet.  
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III. „Legjobb múzeumpolitika a reálpolitika”149 – múzeumirányítás 1945–1949 között 
III.1. Helyzetkép 
Magyarországot a II. világháború rendkívül súlyosan érintette. 1945-ben a német megszállást 
szovjet megszállás követte, amely megpecsételte az ország sorsát. Vesztes államként teljesíteni 
kellett a fegyverszüneti szerződés, majd 1947 után a Párizsi békeszerződés pontjait. Az ország 
elveszítette szuverenitását, a fegyverszüneti egyezmény végrehajtását a szovjet parancsnokság 
alatt működő Szövetséges Ellenőrző Bizottság szabályozta és ellenőrizte. A fegyverszüneti 
szerződést az 1944. december 21-én, Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzetgyűlés által 
felhatalmazott Ideiglenes Nemzeti Kormány írta alá. A kormány megkezdte a közigazgatás újra 
rendezését, és elrendelte a földosztást. Súlyosbító tényezőként lépett fel a kilátástalan gazdasági 
helyzet, az óriási mértékű infláció, amelynek 1946-ban, a forint bevezetésével sikerült gátat 
szabni. A gazdaság stabilizációját szolgálta a elsőként szénbányák és az ipari komplexumok 
államosítása, majd a hároméves terv bevezetése, amelyet a kommunista hatalomátvétel 
folyamatába illeszkedő – kisebb vállalkozások – állami kézbe vétele követett. 
Az 1945-ös nemzetgyűlési választásokat követően nem sokkal kezdetét vette a belpolitikai 
küzdelem. A választások eredménye nem állt összhangban a miniszteri tárcák elosztásával; 
szovjet nyomásra koalíciós kormány alakult, a Független Kisgazdapárt (továbbiakban FKgP) 
fölényes győzelme ellenére a kulcsfontosságú tárcákat a Magyar Kommunista Párt 
(továbbiakban MKP) kapta. A korszakban kormányerők gyakran változtak, öt kormány követte 
egymást. A pártok közötti együttműködés rövid életűnek bizonyult, a köztársaság kikiáltása és 
az ország helyzetének stabilitására és a jogkiterjesztésre tett fontos intézkedés ellenére az MKP 
a többpártrendszer felszámolására törekedve kiszorította a hatalomból a velük szembe 
helyezkedő kisgazda majd az ellenzéki, végül a szociáldemokrata (SZDP) politikusokat. A 
községi és felekezeti iskolák államosítása a kommunistákkal nyíltan konfrontálódó egyházakra 
mért csapás volt, melyet a katolikus egyház fejének, Mindszenty József koncepciós pere és 
életfogytiglan tartó fegyházbüntetése követett. 
A folyamatot felgyorsította az amerikai-szovjet viszony kiéleződése, az 1947-es „többszörösen 
elcsalt” választások után, a két munkáspárt (SZDP és MKP) egyesülését követően a Magyar 
Dolgozók Pártja 1949-re teljesen kisajátította a hatalmat.  
                                                 
149 MNL OL K 726 538/1945 Főigazgatói Értekezlet jegyzőkönyve. 1945. szeptember 5.  
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III.1.1. Kulturális közeg és a múzeumok 
A koalíciós kormányzás éveiben a kultúrát nem sorolhatjuk a megosztott hatalom 
preferenciái közé. A korszak jellegéből adódóan – a háború okozta károk és veszteségek, 
valamint a vesztes országra háruló kötelezettségek okán – az egyes kormányok 
intézkedéseikben a hangsúlyt kezdetben az ország újjáépítésére, gazdasági stabilizációjára, és 
szuverenitásának helyreállítására fektették. Ennek köszönhetően a kultúra egyes 
szegmenseiben ekkor még nem történt paradigmaváltás annak ellenére, hogy a hivatalos 
ideológia a művelődéspolitika gyökeres átalakítását és az „elmúlt hibás rendszerrel” való 
szakítást diktálta. A koalíciós pártok programjaiban közös elemként jelent meg a társadalmi 
egyenlőtlenségek felszámolása is; bár programjukban csupán kevéssé – többnyire a közoktatást 
érintő problémák vonatkozásában – foglalkoztak a kultúrpolitikával. A elképzelések 
sajátossága, de egyben hasonlósága is, hogy bár eltérő mértékben, de mindegyik magán 
hordozta a „nemzeti plebejus” és szocialista jegyeket.  
A kulturális tárcán belül egyértelműen a közoktatás reformja és államosítása volt a 
központi kérdés; Keresztury Dezső, majd Ortutay Gyula kultuszminiszterek is az 
oktatáspolitikát tartotta a legfontosabbnak. Ennek oka abban gyökerezik, hogy a pártok az 1945 
előtt preferált középosztály helyett az alsó társadalmi rétegeket (munkásság, parasztság) 
kívánták a művelődéspolitika tengelyébe állítani, amihez elengedhetetlen volt a nevelésügy 
átalakítása. 150 
Az 1945-ös választások előtt a Szociáldemokrata Párt konkrétumokat is hangoztatva 
foglalkozott a kultúrát érintő kérdésekkel. A közoktatás, népnevelés, majd az értelmiség és 
munkásmozgalom fejezeteket követően programja utolsó részében a szellemi élet csupán, mint 
eszköz jelenik meg, amelynek célja a „dolgozó tömegek szellemi felszabadítása”, valamint 
„selejtes és mérgező álkultúra” kiirtása.151 A Nemzeti Parasztpárt a közoktatásra tért ki, ezen 
belül a népbutítás elleni küzdelmet hangoztatta programjában.152 A párt kultúrpolitikai 
programjában kiemelt szerepet kapott az értelmiség, a pedagógusok és pedagógusképzés, 
                                                 
150 „[…] a jövendő Magyarország három rétege: munkásság, parasztság és az értelmiség körül […] kell 
természetszerűleg elhelyezkednie […] ennek meglévő erőiből kell kiindulnia s ennek megvalósulását kell 
szolgálnia művelődéspolitikánknak.” Keresztury Dezső: Művelődéspolitikánk feladatai. Drabancz M. R. – Fónai 
M.: A magyar kultúrpolitika i. m. 106. illetve „Olyan alapelveket kell találnunk, amelyek függetlenek a politikai 
átalakulásoktól, mindig a dolgozók: munkások, parasztok és a velük tartó értelmiségiek nevelési érdekeit 
szolgálják…” Ortutay Gyula: Művelődéspolitikánk alapelvei. Drabancz M. R. – Fónai M.: A magyar 
kultúrpolitika i. m. 111. 
151 A Szociáldemokrata Párt programja. 1945. augusztus 20. Magyarországi pártprogramok 1944–1988. 52. 
152 A Nemzeti Parasztpárt programja.1945. szeptember 1. Magyarországi pártprogramok 1944–1988. 66. 
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valamint újraértelmezték a népművelést, melyre a parasztság kulturális felemelkedését 
támogató eszközként tekintettek.153  
A Független Kisgazdapárt 1945-ös programjában a közoktatásügy reformjára helyezte 
a hangsúlyt,154 1947-es programja tartalmazta, hogy az államnak intézményesen kell 
gondoskodnia a tudósok munkalehetőségeiről és meg kell teremteni a kutatómunka 
előfeltételeit, mindezt a lerombolt épületek és infrastruktúra helyreállításával.155 
A Magyar Kommunista Párt kultúrpolitikájának sajátossága a tudományos 
szabadsághoz való hozzáállása az autonómia értelmezése tekintetében. 1945–47-ben az MKP 
sem fordított különös figyelmet a múzeumokra, de a művészeti és tudományos elittel kezdettől 
fogva kiemelten foglalkozott, nagy hangsúlyt fektetett a tudománypolitikai és 
értelmiségpolitikai szempontokra és ezen csoportok megnyerésére.156 1946–47-től kezdve a 
tudományos élet átalakítása – modernizációja – is napirendre került. Az MKP az autonómiát 
általánosságban – tehát az akadémia, tudományos intézetek, egyetemek terén – is támadta. 
Álláspontjuk szerint a magyar gyakorlat politikán kívüliséget biztosított a tudományos 
szférának, amely ezáltal akadályozta a népi demokrácia megfelelő átformálását.157 A Magyar 
Tudományos Akadémia átalakítása 1946-ban kompromisszummal záródott, a testület ekkor 
még megtarthatta autonómiáját. Az autonómia megléte a Nemzeti Múzeum önkormányzata 
kapcsán is kulcsfontosságú volt, de mivel jelentősége pártpolitikai szempontból 
másodrangúnak számított, az önállóság feladása 1949 januárjáig nem realizálódott. 
Az autonómia megsértése már a B-listázások kapcsán is megmutatkozott. Az 
eljárásokkal az MKP többször elégedetlen volt, főként, ami a felsőoktatási intézményeket illeti. 
A múzeumokban is zajlottak az igazoltatási eljárások, de az intézkedések nem érintették 
súlyosan az ágazatot – két igazgatót távolítottak el állásából: Fettich Nándort a Történeti 
Múzeum helyettes főigazgatóját158 és Csánki Dénest,159 a Szépművészeti Múzeum vezetőjét. 
                                                 
153 N. Szabó József: A Nemzeti Parasztpárt és a kultúra (1945–1946). Bp. 1995. 71–72. 
154 A Független Kisgazdapárt programja. 1945. április eleje. Magyarországi pártprogramok 1944–1988. 21. 
155 Az FKgP programja. 1947. május. Magyarországi pártprogramok 1944–1988. 114. 
156 N. Szabó József: A Magyar Kommunista Párt kultúrpolitikája a demokrácia kiépítése idején (1945–1946). Bp. 
2015. 90. 
157 Uo. 115. 
158 Fettich Nándort a Magyar Nemzeti Múzeum igazolóbizottsága németbarátságára való hivatkozással 
nyugdíjaztatta (1945 májusában), de a határozatot rövidesen visszavonták és 1945 augusztusától visszahelyezték 
múzeumi őr (muzeológusi) állásába. 1949-ben viszont az ún. Esterházy-kincsek kapcsán keltett politikai kampányt 
felhasználva véglegesen nyugdíjazták. Fettich utódja a Nemzeti Múzeum élén Supka Géza lett. 
159 Csánki Dénes 1944-től a lefoglalt zsidó műkincsek kormánybiztosaként nagyszámú értékes műtárgy 
begyűjtésében vett részt. A 1944 novemberétől Csánki irányította a Szépművészeti Múzeum legértékesebb 
műkincseinek a nyugati határhoz és Németországba történő átszállítását. A műtárgyak a háború befejezése után 
kerültek vissza az országba. Az ellene indított eljárás miatt nem tért vissza Magyarországra, családjával 1949-től 
haláláig Brazíliában élt. Csánki Dénes utódja a Szépművészeti múzeumban Genthon István lett. 
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A korszakban a kultúrában is jellemző volt a sokszínűség, a pluralizmusra való törekvés, 
ebből fakadóan kulturális tevékenységet folytattak a pártok, szakszervezetek, az egyházak. A 
Szociáldemokrata Párt és a Magyar Kommunista Párt által közösen alapított öntevékeny 
szervezet, a Munkás Kultúrszövetség tagjai tárlatvezetéseket tartottak múzeumokban, sőt 
műtárgyakat hoztak ki raktárakból, s mutatták meg azokat az érdeklődő közönségnek.160 Az 
öntevékeny kísérletezés azonban csak csírájában mutatkozott meg a múzeumi szférában, nem 
maradt idő a kibontakozásra.  
1945 és 1948 között a múzeumok irányításának sorsa még nem dőlt el, Magyarországon 
nem létezett múzeumpolitika. Maguk a kortársak, a múzeumigazgatók és a Magyar Nemzeti 
Múzeum Tanácsának tagjai is ritkán beszéltek „múzeumpolitikáról”, és többnyire akkor is 
csupán a terület egy szegmensét érintő problémával kapcsolatban tették.161 Ugyanakkor ez a 
„türelmi időszak”, az átmeneti szabadság egyrészt a korábbi intézményrendszer továbbélését, 
másrészt belülről formálódó reformelképzeléseket, élénk tervezgetést, soha meg nem valósuló 
koncepciókat eredményezett. 
A kortársak, akik a két világháború közötti múzeumi struktúra alanyai voltak, 
felismerték annak hibáit, gyengeségeit, torzulásait, amelyek gyakran már a rendszer 
működésének kezdetén jelentkeztek. A háborút követő „újrakezdés” jó alkalmat kínált a 
felépítés megreformálására, szükség szerinti megváltoztatására. A különböző 
kezdeményezések hatására már 1945-ben megjelent az igény a strukturális átalakításra. A 
legfontosabb törekvés az intézményrendszer megváltoztatása volt, melyet a kortársak nem egy 
teljesen új szervezet létrehozásával, hanem a meglévő reformja útján képzeltek el. Fontos 
továbbá hangsúlyozni, hogy az indíttatás nem ideológiai-politikai, hanem szigorúan szakmai 
elgondolásból fakadt. 
A korszak sajátossága és a történelmi kényszerhelyzet eredményeképp csupán olyan 
„ügyekről” beszélhetünk, amelyek meghatározták a múzeumokban ezt a négy évet. Az ügyek 
egy része főként az 1945–1947 közötti időszakban az újjáépítéshez, műtárgymentéshez, 
háborús jóvátételhez, a kulturális intézményrendszer átalakításához, majd 1948 után az 
ideológiaképző intézményi átalakuláshoz kapcsolódott. A múzeumok alapfunkciói – kiállítások 
rendezése, gyűjtés, tudományos feldolgozó munka – rövid időre leálltak. Így ezek kezdetben 
nem képezték az ügyek körét, a kiállítások rendezését megelőzte a kiállító terek rendbehozatala, 
                                                 
160 Standeinsky Éva: Kultúra és politika Magyarországon (1945–1956). In: Társadalom és kultúra Magyarországon 
a 19-20. században. Tanulmányok. Szerk.: Vonyó József. Pécs, 2003.125. 
161 A múzeumvezetők a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsának jegyzőkönyveiben fennmaradt felszólalásai 
rekonstruálható a valódi múzeumpolitika hiánya.  
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a gyűjtést a gyűjtemények számbavétele, a tudományos munkát a muzeológusok és a többi 
szakember visszatérése és politikai igazoltatása, a státuszok feltöltése. 
Jánossy Dénes 1945 szeptemberében, első elnöklő ülésén találóan foglalta össze az 
ágazati lehetőségeket: az „Elnök […] nem óhajt múzeumpolitikai programot adni, a mai 
rendkívüli körülmények közepette üres szócséplés lenne ez. A legjobb múzeumpolitika szerinte 
a reálpolitika: gondoskodnunk kell a reális munka lehetőségének megteremtéséről és ha erről 
gondoskodtunk, akkor jöhet majd a múzeumpolitikai program.”162 
III.1.2. Az intézményrendszer és a törvényi háttér  
Az 1934-ben kialakult múzeumi intézményrendszer és a koalíció éveinek 
intézményrendszere között a folyamatosság jellemző. A múzeumügyet a korábban létrehozott 
intézmények irányították: a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa (Elnöki Hivatala és Gazdasági 
Hivatala) alá tartozott a Magyar Királyi Országos Levéltár, az Országos Magyar Szépművészeti 
Múzeum, az Országos Széchényi Könyvtár, a Magyar Történeti Múzeum, az Országos 
Természettudományi Múzeum, valamint a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége. 1945-
ben a Magyar Nemzeti Múzeum önkormányzatiságának helyreállításáig – Teleki Géza vallás- 
és közoktatásügyi miniszter jóváhagyásával – a Tanács jogkörét a Főigazgatói értekezlet 
gyakorolta.163 Ekkor létrehoztak egy ideiglenes vezetőséget és ideiglenes jelleggel vezető 
pozícióba került dr. Jánossy Dénes, az Országos Levéltár igazgatója, ügyvezető alelnök, dr. 
Tasnádi Kubacska András, aki a Természettudományi Múzeum igazgatója, valamint Györke 
József, aki az elnöki hivatal vezetője lett.164 
Az önkormányzatiság helyreállítása a megüresedett tanácstagi és szaktanácsi helyek 
betöltésével vált lehetővé. A személyekre az Igazgatótanács 1945. október 10-i ülésén tettek 
javaslatot.165 Az ülésen a tanácstagok, illetve a szaktanács tagjainak jelölésére is sor került, az 
önkormányzat működése 1945. novemberére állt helyre. A legfőbb döntéshozó szerv az 
igazgatótanácsi értekezlet volt, amely legalább havonta ülésezett. Az igazgatótanács általános 
és személyi kérdésekkel foglalkozott, a muzeológiai és szakmódszertani ügyeket az egyes – 
                                                 
162 MNL OL K 726 538/1945 Főigazgatói Értekezlet jegyzőkönyve. 1945. szeptember 5. Dr. Jánossy Dénes a 
Magyar Nemzeti Múzeum elnöke felszólalása 
163 Magyar Nemzeti Múzeum Irattár Főigazgatósági iratok (továbbiakban: MNMI Főig.) 61/1945 Teleki Géza 
miniszter levele a Nemzeti Múzeum ideiglenes vezetőségének a Magyar Nemzeti Múzeum egyes tisztségeinek 
ideiglenes betöltése tbn. 
164 MNL OL K 726 Teleki Géza levele a Magyar Nemzeti Múzeum ideiglenes vezetőségének. 1945. április 11. 
165 MNMI Főig. 680/1945 Jegyzőkönyv a f. évi október hó 10-én tartott Igazgatótanácsi ülésről. 
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1945-től kezdve leggyakrabban a könyvtári, történeti, szépművészeti, és az egyesített – 
szaktanácsok vették napirendre. 
1947-ig a Magyar Nemzeti Múzeum szervezetébe hivatalosan három, a Szépművészeti, 
Történeti és Természettudományi Múzeum tartozott, amelyeknek hét különböző helyszínen 
volt a székhelyük. Az 1934-ig önálló Iparművészeti és Néprajzi Múzeum a Történeti Múzeum 
egy-egy tára lett. A fővárosban további 11 közgyűjtemény működött; a Székesfővárosi 
Múzeumok – ami a gyakorlatban az Aquincumi Múzeumot, az Ásatási és Régészeti Intézetet, 
a Középkori Múzeumot, a Fővárosi Képtárat, a Földalatti Múzeumot és a Petőfi Házat foglalta 
magában – a Honvéd Levéltár és Múzeum, a Magyar Közlekedési Múzeum, a Magyar 
Mezőgazdasági Múzeum, valamint az Országgyűlési Múzeum. Kisebb fővárosi gyűjteménynek 
számított a Magyar Operaház Emlékgyűjteménye, a Bélyegmúzeum, az Országos Bűnügyi és 
Rendőri Múzeum, a Magyar Zsidó Múzeum és a Postamúzeum. Vidéken összesen 16 
múzeumot tartottak nyilván, melyeket a vallás- és közoktatásügyi miniszter az 1929. évi XI. 
törvény alapján nyilvánított közgyűjteménnyé és a Közgyűjtemények Országos 
Főfelügyelőségéhez tartoztak. Ugyanakkor az országban számos olyan gyűjtemény létezett, 
amely nem törvényhatósági, községi, hanem például egyházi fenntartású volt, ezeket csak 
tulajdonosuk belegyezésével lehetett közgyűjteménnyé nyilvánítani.166 
A Magyar Nemzeti Múzeumnak, mint önkormányzatnak önálló hatásköre mellett a 
Vallás- és közoktatásügyi minisztérium (továbbiakban VKM) volt az irányító és fenntartó 
szerve. A háború végén a minisztérium nem a megszokott rendben működött és 1949-ig számos 
átalakuláson ment keresztül. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány kultuszminisztériumában 
kezdetben nem ügyosztályok, hanem előadók, majd négy csoport végezte a feladatokat. A 
minisztérium apparátusa 1945 márciusában csupán 19 főből állt, a helyzet áprilisban változott, 
amikor a debreceni és budai kirendeltség egyesült a pesti részleggel.167 Az 1500/1945 VKM sz. 
rendelet szerint (a budai) V. ügyosztály foglalkozott a tudományos és felsőoktatási ügyekkel. 
A múzeumokkal kapcsolatos feladatokra ekkor nem állítottak fel külön osztályt, a tudományos 
ügyekhez sorolták a közgyűjteményeket összefogó szervek felügyeletét. 1945. július 1-től 
kezdve az ügyosztály feladata lett a veszélyeztetett művelődési értékek (műtárgyak, könyvek, 
gyűjtemények) megóvásának megszervezése, a tudományos munka tervszerűségének 
biztosítása, az elhagyott javak gondozásában való közreműködés, az elkobzott művészeti 
értékek elhelyezése, a művelődési és tudományos intézetek állapotának felmérése, végül a 
                                                 
166 1929. évi XI. törvénycikk a múzeum-, könyvtár-, és levéltárügy némely kérdéseinek rendezéséről. I. fejezet 2.§ 
167 T. Kiss T.: A magyarországi i. m. 90. 
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háborús károk jegyzékének összeállítása.168 1945. november 15-től Teleki Gézát Keresztury 
Dezső, parasztpárti politikus követte a miniszteri poszton. Keresztury a hatékonyabb munka 
ellátása érdekében fontosnak tartotta átszervezni a tárca működését. A 4800/1946 VKM sz. 
rendelet a VI. (a korábbi V.) ügyosztály hatáskörébe utalta a múzeumok ügyeit. Feladatköre 
bővült a háború során elhurcolt, gazdátlanul vagy gondozatlanul maradt műkincsek 
összegyűjtésével. Ugyanakkor a műemlékvédelem egy másik részleghez, a VII. Művészeti 
ügyosztályhoz tartozott.  
Ortutay Gyula minisztersége169 alatt az ügyosztályokat főosztályokká alakították át.170 
Az V. főosztály alá tartozó VI/2 ügyosztály,171 valamint a VII. Főosztály intézte a tudományos 
és művészeti intézményekkel és a műemlékekkel kapcsolatos ügyek irányítását.172 VI/2 
ügyosztály múzeumi előadójához a Magyar Nemzeti Múzeum, a vidéki múzeumok, 
tájintézetek, kastélyok, a Műemlékek Országos Bizottsága, valamint a Miniszteri Biztosságok 
tartoztak.173 
III.1.3. A múzeumok kiadásai, finanszírozás 
A II. világháború után – ahogy azt korábban kifejtettem – a kultúrpolitikán belül a 
múzeumügy háttérbe szorult, az oktatásra fektettek nagyobb hangsúlyt. Ez a szemlélet 
uralkodott mindhárom vallás- és közoktatásügyi miniszter tevékenysége alatt. Ami a 
finanszírozást illeti, a legtöbb ráfordításban az általános és középiskolák, az egyetemek és 
főiskolák részesültek. A múzeumok esetében a legnagyobb összeget a háború okozta károk 
helyreállítása tette ki. A VKM kulturális intézményei közül a tudományos intézetek és 
múzeumok kára több mint 104 millió aranypengő volt. Ez a kár az egyházi és oktatási 
intézmények után a legmagasabb volt.174 1945–46-ban a Főfelügyelőség alá 16 múzeum 
tartozott, melyek költségvetésének nagy részét a háborús károk javítása és a műtárgyanyag 
                                                 
168 T. Kiss T.: A magyarországi i. m. 91.  
169 Ortutay Gyuláról bővebben lásd: IV.2.1. fejezet (A hivatal vezetése: Ortutay Gyula (1950. március 9–1952. 
december. 31.) 
170 222/1947. VKM Eln. sz. rendelet 
171 A VI/2 ügyosztály felépítése: osztályvezető, költségvetési előadó, személyi ügyek és elvi kérdések előadója, 
múzeumi ügyek előadója, könyvtári ügyek előadója, egyéb tudományos intézetek és társulatok előadója. 
172 A magyar állam szervei 1944–1950. 2. k. 681–682. valamint T. Kiss T.: A magyarországi i. m. 100.  
173 MNL OL K 726 MNM Tanács 1144/1948 A VKM VI/2 ügyosztályának előadói ügyköre. 
174 Keresztury Dezső: Emlékezéseim. Szülőföldem. Bp. 1993. 37. 
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biztosítása tette ki. Az összfinanszírozás 1945-ben 18.490.080 pengő rendes és 4.321.000 
rendkívüli államsegély volt.175 
1945-ben a múzeumok fő tevékenysége a háborús károk felmérése, a károk 
helyreállításának megkezdése és a munka feltételeinek megteremtése volt. A Magyar Nemzeti 
Múzeum Tanácsa 1945. március 26-i határozata értelmében a múzeumoknak 1944. március 19-
től kellett számba venniük az egyes tárak károsodását. Elrendelték továbbá a károk 
felmérésének azonnali megkezdését, amelyről havonta jelentést kellett küldeni. Ezt megelőzően 
a múzeumok hozzávetőleges százalékos becslést adtak.176  
Egy 1945. május 12-én kelt jelentés szerint súlyos károk keletkeztek a Néprajzi és 
Iparművészeti Múzeum épületeiben. Az Iparművészeti Múzeum kupolája megrongálódott, a 
Néprajzi Múzeum Könyves Kálmán körúti épülete pedig annyi belövést kapott, hogy egész 
falrészek beomlásának veszélye állt fenn. Az év első felében a múzeumok saját erőből oldották 
meg a romeltakarítást és a hivatali irodák kitakarítását.177 A további munkálatokhoz (üvegezés, 
tetőszerkezetek javítása) szakemberekre és anyagi forrásra volt szükség.  
1945. május-június hónapban konkrét kárfelmérések és árbecslések zajlottak, amelyek 
a korábbi jelentéseknél árnyaltabb képet mutattak. 1945 júniusában készült el Nemerkényi 
János, múzeumi technikai tanácsos költségösszesítése a Magyar Nemzeti Múzeum épületeit ért 
háborús károk összesítéséről (pengőben): 
                                                 
175MNL OL K 726 MNM Tanács 87/1946 Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége beterjeszti a 
közgyűjtemények államsegélyének 1946. évre szóló felosztási tervezetét. 5–7. 
176MNMI Főig. 1/1945 Jelentés a Történeti Múzeum állapotáról. 
177MNMI Főig. 15/1945 Jegyzőkönyvi kivonat az április 3-án tartott főigazgatói értekezlet jegyzőkönyvéből. 
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Épület Sürgős Folytatásos Összesen 
Főépület  7.040.000  11.960.000  19.000.000 
Szépművészeti 
Múzeum 
 10.120.000  8.380.000  18.500.000 
Iparművészeti 
Múzeum 
 4.620.000  3.850.000  8.470.000 
Országos Levéltár  11.660.000  12.940.000  24.600.000 
Állattár  880.000  770.000  1.650.000 
Néprajzi Múzeum  1.760.000  2.790.000  4.550.000 
Ráth György 
Múzeum 
 110.000  170.000  280.000 
Hopp Ferenc 
Múzeum 
 77.000  113.000  190.000 
Teleki Pál 
Tudományos Intézet 
 1.430.000  1.760.000  3.190.000 
Széchenyi Könyvtár  1.320.000  1.650.000  2.970.000 
Forrás: MNMI Főig. 253/1945 
 
Nemerkényi a jelentésben leszögezte, hogy mindegyik épület helyreállításához hozzá 
kell fogni azonnal, sürgősségi sorrendet felállítani nem lehet.178 A táblázatból kiderül, hogy a 
legtöbb ráfordítást, több, mint 60 millió pengőt a Történeti Múzeum (Főépület, a mai Magyar 
Nemzeti Múzeum épülete), a Szépművészeti Múzeum és az Országos Levéltár épületének 
helyreállítása igényelte. Nemerkényi kimutatása az elszabaduló infláció előtt készült, így 
relevánsnak tekinthető. 
A múzeumok későbbi jelentései műtárgyak, a hivatali berendezési tárgyak és az épület 
károsodásai vonatkozásában is tartalmaztak adatokat. Júliusban például az Iparművészeti 
Múzeum és az ugyanabban az épületben lévő Iparművészeti Iskola helyreállításai már 
folyamatban voltak. A építést levezénylő bizottságban az iparügyi, és a pénzügy, valamint a 
vallás- és közoktatásügyi minisztérium delegáltjai, illetve Nemzeti Múzeum Tanácsa, az 
Iparművészeti Múzeum és az Iskola képviselői vettek részt. A bizottság júliusi értekezletén 
elhangzottak szerint összesen 15 millió pengőt kellett volna ráfordítani az épületre. A hitelek 
                                                 
178 MNMI Főig. 253/1945 Nemerkényi János költségelőirányzata a múzeumi helyreállítási munkálatokkal 
kapcsolatban. 2. 
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folyósítása azonban akadozott, s így a munka is lassabban haladt.179 A Szépművészeti Múzeum 
helyreállításának felügyeletét egy hasonló felállásban működő bizottság végezte. Az 
összköltséget 13 millió pengőben állapították meg, de ugyanakkor kijelentették, hogy a 
múzeum rendeltetésének megfelelő teljes helyreállítása kilátástalan, csak az életveszély 
megszüntetése érdekében és a feltétlenül szükséges munkákat végzik el. 
A VKM által 1945 decemberében berendelt kimutatásokból kiderül, hogy a károk nagy 
része az ostrom idején keletkezett, a beszámolókban 1945. január-február hónapokat jelölték 
meg. A leglényegesebb károkat okozó események között tüntették fel a nyilasok elől a múzeumi 
anyagok menekítését, az ostromot (tüzérségi harc) és az ostrom utáni állapotokat. A menekítés 
iránya a Magyar Nemzeti Múzeum intézményei esetében a Magyar Nemzeti Bank veszprémi 
óvóhelye, illetve „nyugat-Magyaroroszág”, és végül (dél-) Németország voltak. A legnagyobb 
veszteség a Szépművészeti Múzeumot érte, becslések szerint a kár az intézmény összes ingó és 
ingatlan vagyonának 75%-a volt.180 
A Vallás- és közoktatásügyi minisztérium az Újjáépítési Minisztériummal rendkívüli, 
több millió pengős segélyeket juttatott egyes rászoruló múzeumoknak. A helyreállítási 
munkálatok már 1945 nyarán megkezdődtek, de az Újjáépítési Minisztérium csak a 
legszükségesebb javításokat engedélyezte (például életveszély esetén).181 A munkálatok nagy 
részét nem az illetékes minisztérium,182 hanem nagyrészt a Tanács Műszaki Hivatala és 
műszaki szakközegei bonyolították le. A havonta erre a célra szánt összegek továbbra is olyan 
alacsonyak voltak, hogy csak az életveszéllyel fenyegető tetőfedési és épületóvási 
munkálatokat tudták végrehajtani.183 
Először az 1947/48. évi állami költségvetésben emelték a tudományos intézetek dologi 
szükségleteire előirányzott összegeket. Ezt azzal magyarázták, hogy ezek a költségek a korábbi 
években rendkívül alacsony összegekben voltak megállapítva, illetve indoklásként szerepelt az 
is, hogy a folyó évben tervezték újra megnyitni az országos gyűjteményeket. Nagyobb összeget 
kellett elkülöníteni a műtárgypiacon felbukkanó műkincsek megvételére is, valamint a 
tudományos munkára és kutatásokra. Ennek megfelelően a Magyar Nemzeti Múzeum 
                                                 
179 MNMI Főig. 118/1945 A Magyar Iparművészeti Múzeum és Iskola helyreállítási munkái. 
180 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 65/1945 A statisztikai adatok összegyűjtéséről a 69.000/1945 X. V.K.M. sz. 
rendelet rendelkezett. 
181 MNL OL XIX-I-1-h 33. d. A VKM és az Újjáépítési Minisztérium rendkívüli segélyek engedélyezése tbn. 
182 Ebben az esetben az illetékes az Iparügyi Minisztérium magasépítési osztálya, majd az Országos Építésügyi 
Kormánybiztosság volt. Ezek a szervek részt vettek az Országos Levéltár, a Szépművészeti Múzeum és az 
Iparművészeti Múzeum helyreállítási munkálataiban. 
183 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 506/1946 Levelezés az MNM Tanácsa és a VKM között építkezési munkálatok 
folytatása tárgyában. 1946. szeptember 
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ellátmányát 382.500 forintról 1.348.000 forintra emelték. A dologi kiadásokban a 
gyűjtemények gyarapodására, a tudományos munkákra és a kutatásokra a legnagyobb összeget 
a Néprajzi Múzeum után a Szépművészeti Múzeum és a Természettudományi Múzeum kapta 
(150 ezer, illetve 100-100 ezer forint), szemben a vidéki múzeumok irányítását végző 
Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségével, amely erre a célra összesen 80.000 forint 
támogatásban részesült.  
A személyi kiadások terén még nagyobb arányú volt a változás; az 1946/47. évre 
megállapított 1.552.100 forint helyett 3.287.000 forintot különítettek el. 184 A rendkívüli 
emelkedést az okozta, hogy az évek óta működő gyakorlatot, vagyis a berendelt tanszemélyzetet 
és nem rendszeres alkalmazottakat munkakörüknek és végzettségüknek megfelelően 
tudományos tisztségviselők és tudományos segédszemélyzet státuszba sorolták át. A Magyar 
Nemzeti Múzeum személyzete 270 főről 430 főre emelkedett. A legkisebb összeget a 
kiküldetésekre és tanulmányi segélyekre különítették el, a korábbi 4.500 forint helyett 12 .000 
forintból gazdálkodhattak az intézmények. 
III.1.3.1. A hároméves terv 
A hároméves terv – amely kezdeti szakaszában egy több évre szóló állami beruházási, 
költségvetési program volt – 1947. augusztus 1-én vette kezdetét. A terv egyik fő feladata az 
addig elmulasztott háborús veszteségek és felújítások pótlása volt.185 A beruházások kevésbé a 
kultúrát, mint az ipart és közlekedést érintették, de a hároméves terv mégis előrehaladást hozott 
a múzeumok helyreállítása ügyében. A múzeumok újjáépítése évekig elhúzódott. A késlekedés 
nem csupán az épületek javítását, hanem a felszereltségüket, s ezáltal alaptevékenységüket is 
súlyosan érintette. 
1947-ben – a hároméves terv végrehajtásához – a Tanács a hatáskörébe tartozó 
múzeumok és intézetek berendezési tárgyainak helyreállításával kapcsolatban adott le 
költségtervezetet. A múzeumi szféra közel 56 millió forintot irányzott elő, melyből a legtöbbet 
a harmadik évben, azaz 1949–50-ben költötték volna. Az összeg összesen kilenc intézmény 
szükségleteit fedezte, ugyanakkor magában foglalta a Közgyűjtemények Országos 
Főfelügyelősége alá tartozó vidéki múzeumokat és könyvtárakat, és az újonnan államosításra 
                                                 
184 MNL OL XIX-I-1-v 73. d. Állami költségvetés 1947/48. évre. Vallás- és közoktatásügyi Minisztérium. 
185 Pető Iván–Szakács Sándor: A hazai gazdaság négy évtizedének története. 1945–1985. I. Bp.1985. 121. 
(továbbiakban: Pető I –Szakács S.: A hazai gazdaság i.m.) 
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kerülő gyűjteményeket is, ami 16 közgyűjteményt és 21 gyűjteményt, vagyis további 38 
intézményt jelentett. 
A legtöbb forrást – 13.062.000 forintot – a vidéki gyűjtemények részére irányozták elő, 
amely azonban egy intézményre lebontva átlagosan csak 270.000 forintot tett ki. A kiadások 
legnagyobb részét a muzeális anyag gyarapítása adta, de jelentős összegeket kértek az épületek 
és berendezési tárgyak helyreállítására is. A legtöbb támogatásban a debreceni Déri Múzeum 
és a keszthelyi Balatoni Múzeum-Állami Darnay Múzeum részesült. 
Az országos közgyűjtemények finanszírozásában – 7 és 10 millió forint közötti 
összegekkel – kiemelkedett a Szépművészeti és a Természettudományi Múzeum, valamint az 
Országos Levéltár. A Szépművészeti Múzeum épületének helyreállítására 9 millió forintot 
irányzott elő, emellett jelentéktelen összegeket kért a további szükségleteire, mint például a 
műhelyek felszerelésére, vagy a gyűjtemények igényeire. 9 millió forintból teljes körű felújítást 
szerettek volna végrehajtani, beleértve az összes bádogos- és kőművesmunkát, sőt a 
villanyvezetékek, a csatornahálózat, az ablaküvegek és a fűtés javítását. Hasonló volt a helyzet 
az Országos Levéltár esetében is, az intézmény épületének külső és belső javítására közel 5 
millió forintot irányzott elő. 
A Természettudományi Múzeum a „régi gyűjtemények és intézmények 
modernizálására” igényelte a legtöbb forrást. Az 5.500.000 forintos támogatás fedezte volna az 
elpusztult ásvány-kémiai laboratórium, a növénytár és növénykísérleti laboratórium és a 
vácrátóti Természetvédelmi Park és Biológiai Állomás újbóli felállítását. A növénytár esetében 
elpusztult annak gyűjteménye is, ennek 5 éves gyűjtőmunka keretében a magyar típusokból álló 
részét tervezték pótolni. 
A tervek szakmai oldala természetesen háttérbe szorult a háború okozta károk 
javításával szemben. A gyűjtemények számbavételét, rendszerezését szükségszerűen megelőzte 
a raktár- és irodahelységek felújítása, ugyanakkor az összes múzeum törekedett arra, hogy 
minél előbb megnyithassa állandó és időszaki kiállításait, hogy a közönséggel újra felvegye a 
kapcsolatot, s ne szigetelődjön el. A raktárakkal és műhelyekkel kapcsolatban felvetődött a 
modernizálás igénye. A Történeti Múzeum és a Néprajzi Múzeum tervében nem csak azt 
hangsúlyozták, hogy a helységeket a háború előtti állapotokra állítsák vissza, hanem hogy a 
modern követelményeknek megfelelően alakítsák ki azokat. 
A 3 éves terv keretében a háborús károk javítása csak részben valósult meg. Az 
intézmények az első 5 éves terv során szándékozták behozni az elmaradásokat. A VKM 5 éves 
tervének összesítésében a tudományos intézetek a 6. legnagyobb összeggel, 158 millió forinttal 
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szerepeltek.186 , amiben már nemcsak az újjáépítés volt a középpontban, hanem a szakmai 
szempontok is megjelentek. 187 
III.1.4. Műtárgyak és múzeumok 
A múzeumokkal kapcsolatban nem elhanyagolható kérdés azok műtárgyakhoz való 
viszonya. Ebben az ügyben egyrészt a múzeumok beleltározott gyűjteményeiről és azok 
veszteségeiről kell beszélni, másrészt a háborús körülmények miatt kialakult rendkívüli 
helyzetről is, amely – a hadi zsákmány, a csempészés és kivándorlás által – nem csupán soha 
nem látott műtárgymozgást eredményezett, hanem sok műkincs pusztulásához és eltűnéséhez 
vezetett. 
A háború végi, Budapest ostroma alatti állapotokat jól szemlélteti Fettich Nándor, a 
Történeti Múzeum akkori főigazgató-helyettese naplójában: „Bizony még nagyon sok XVIII. 
századi ezüst tálat, egyházi ezüst edényt, kelyhet, ékszert szedtünk össze a romokból […] A 
pincében viszonylagosan biztos helyre rejtettük el az így megmenekített anyagot. De mennyit 
vittek el az oroszok?”188 
A műtárgyak felkutatásában, felmérésében a Magyar Nemzeti Múzeum fontos szerepet 
játszott. A háborút követő állapotok miatt szükség volt a kulturális javak védelmét szolgáló 
rendelkezésekre, 1945 júliusában született meg a 4450/1945 M.E. sz. kormányrendelet a fontos 
magángyűjtemények őrizetbe vételéről. A rendelet felhatalmazása alapján a Magyar Nemzeti 
Múzeumban létrehozták az Országos Gyűjteményügyi Bizottságot,189 amely a veszélyeztetett 
magángyűjtemények biztonságáról gondoskodott, legfontosabb feladata a gyűjtemények 
kataszterének felvétele volt.190 Az Országos Gyűjteményügyi Bizottság körzeti bizottságok 
révén vidéken is tevékenykedett. A Bizottság Mihalik Sándor elnök vezetésével 1945. 
szeptember 11-én kezdte meg működését a Baross utca 13. szám alatt.191 A Bizottság a 
                                                 
186 MNL OL XIX-I-1-v 73. d. Vallás- és közoktatásügyi Minisztérium 5 éves terve. Összesítés. 
187 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 466/1949 A Néprajzi Múzeum tudományos öt éves terve. A Néprajzi Múzeum 
költségvetésének legnagyobb részét műtárgyvásárlásra kívánta fordítani. 
188 Fettich Nándor ostromnaplója. 1945. január 16–február 19. Bp. 2000. 74. Budapest ostroma alatt Fettich és az 
óvóhelyen lévő múzeumi alkalmazottak családtagjaikkal együtt folyamatosan próbálták megóvni az anyagot, 
mivel a múzeum őrséget nem kapott. 
189 VKM 42139/1945.V. sz. rendelete 
190 Farkas K.: Műtárgymozgások i.m.148. 
191 MNMI Főig. 142/1945 Levél az Iparművészeti tár igazgatójának magángyűjtemények biztonságba helyezése 
tárgyában. 
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megfelelő jogi háttér hiánya és az Elhagyott Javak Kormánybiztosságával való hatásköri 
összeütközések miatt 1946-ban testületileg lemondott. 
A kulturális tárca ezt követően állította fel az 1946 és 1950 között működő 
Veszélyeztetett Magángyűjtemények Miniszteri Biztosságát. A biztosságot a 30/1947. VKM 
sz. rendelettel hozták létre, ügykörébe tartozott elsősorban az adatgyűjtés és jegyzékek 
készítése az elhurcolt, elveszett és megsemmisült műtárgyakról.192 A biztosság működésével 
kapcsolatban azonban hamar kifogások merültek fel. Az 1948. január 23-i igazgatótanácsi 
ülésen többen is panasszal éltek a Fügedi Erik által irányított szerv ellen. Nem csupán a 
szakszerű eljárást hiányolták, hanem meg is kérdőjelezték a biztos létjogosultságát. Gerevich 
Tibor, Radnóti Aladár, Genthon István, Voit Pál a 30/1947. VKM sz. és a 4450/1945 M.E. sz. 
kormányrendelet által létrejött hatásköri ütközéseket, a rendeletek módosítását feszegették. 
Gerevich a 30/1947. VKM sz. rendeletet egyenesen feleslegesnek és sérelmesnek tartotta a 
Magyar Nemzeti Múzeum autonómiája szempontjából. Mindez a Szépművészeti Múzeum 
letéteinek felmérése kapcsán merült fel, és odáig vezetett, hogy a Műemlékek Országos 
Bizottsága, valamint a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége sem tartotta illetékesnek 
eljárni hasonló ügyekben a biztosságot.193 
A múzeumok gyűjteményeit különböző mértékben érte veszteség. A Szépművészeti 
Múzeum anyagának egy részét nyugatra szállították, ebből még 1945 során 95 db műtárgy 
Szentgotthárdról,194 1946 decemberében (75 ládában) és 1947 áprilisában (az ún. Ezüst-
vonaton 8 ládában) további 982 db műtárgy Münchenből érkezett vissza.195 A 
Természettudományi Múzeum Növénytári és könyvtári anyagát 1944-ben vidékre szállították 
a bombázások elől, nagy része így is elpusztult. A múzeumban maradt anyagok a törmelékkel 
keveredve szétszóródtak az épületben.196  
A Történeti Múzeumban a kiállításokat már 1943-ban lebontották, az értékeket 
elrejtették. A legtöbb károsodás Budapest ostroma alatt érte a gyűjteményeit. A rendszeres 
fosztogatások mellett két tűzvész is pusztított az épületben, az ostrom előtt, 1944. szeptember 
13-án, egy légitámadás következtében, illetve 1945. január 28-án tisztázatlan körülmények 
között. Az 1945 októberében indított Magyar Múzeum folyóirat minden számában beszámolt 
az ostrom utáni állapotokról és az újjáépítésről. Eszerint a legsúlyosabb kárt a lapidáriumban 
                                                 
192 A magyar állam szervei 1-2.1944–1950. Bp. 1985. 121. 
193 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 528/1948 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsának 1948. 
január 23-i üléséről. 
194 Budapest múzeumai Bp.1969. 20. 
195 Farkas K.: Műtárgymozgások i.m. 170. 
196 Magyar múzeumok 1945–1955. Bp. 1955. 1. 
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keletkezett tűzvész okozta, amely során elégett a hangszergyűjtemény, a letétbe helyezett 
értékes metszetgyűjtemény, valamint veszteségeket szenvedett a hadtörténelmi gyűjtemény és 
a régészeti tár másodrendű anyaga, illetve az éremtárból hiányzott 1000-1200 közönséges 
dénár. Az elsőrendű anyagot mindenütt időben biztonságba helyezték, ezek az anyagok a Hopp 
Ferenc Múzeum és az Iparművészeti Tár óvóhelyein sértetlenek maradtak.197 A Néprajzi 
Múzeum gyűjteményeiben a legjelentősebb kár a textilek között, a németek által eltüzelt népi 
bútordarabokban és az erdélyi anyagban keletkezett.198 
A romeltakarítás és háború okozta egyéb károk elhárítása mellett a múzeumok továbbra 
is ki voltak téve a megszálló szovjet hadsereg által okozott atrocitásoknak. Balassa Iván 
múzeumi őr 1945. áprilisi jelentése szerint abban a hónapban sorozatos betörések és rablások 
voltak a Néprajzi Múzeumban. A bűncselekményt szovjet katonák követték el, általában 
felfegyverkezve, s mivel a múzeumban lakó munkatársak a betörést észlelték, az többször 
tettlegességig is fajult.199 Az ügy kapcsán Supka Géza a Tanács akkori elnöke a budapesti 
városparancsnokságtól fegyveres őrség kirendelését kérte, sikertelenül.200  
Egy másik incidens 1945 májusában a Hopp Ferenc Kelet-Ázsiai Múzeumban történt. 
Az elkövetők ebben az esetben is a megszállók voltak, akik azzal az ürüggyel jutottak be az 
intézménybe, hogy „orosz nyelvű női segélykiáltás hallatszott” a múzeum egyik első emeleti 
terméből. (A múzeum közvetlen szomszédságában katonai parancsnokság volt.) Házkutatás 
után bebizonyosodott, hogy a vád alaptalan. Ennek ellenére a kisebb csapat katona az épületben 
maradt egész éjszaka, majd négy napon át minden nap visszatért és „vizsgálódott”.201 
A rendezetlen állapotokra utal, hogy 1947-ben két olyan esetet is feljegyeztek, amikor 
egy kiállítás lebontási munkálatai során tűnt el műtárgy. Ilyen volt az Angol élet képekben című 
fényképkiállítás a Nemzeti Múzeum központi épületében, amikor egy római császárt ábrázoló 
márványszobor tűnt el, de ennél súlyosabb volt a Partizán kiállításra kölcsönadott Kossuth 
                                                 
197 Gyűjtemények állapota az ostrom után. Újjáépítés. Magyar Múzeum. Bp. 1946. 46. Más jelentés szerint: „A 
textil- és fegyveranyag széthányódott és részben széttöredezett. Az ásatási anyag inkább tudományos szempontból 
szenvedett kárt, érzékeny veszteséget okozott a lapidárium kiégése. Az itt őrzött szakanyag; kovácsoltvas 
gyűjtemény, ötvösanyag, fajansz, díszmagyar ruhagyűjtemény, a Zichy-féle metszetgyűjtemény teljesen 
elhamvadt, illetőleg összeolvadt.” Jelentés a Történeti Osztály 1945. évi munkájáról. 
198 MNMI Főig. 15/1945 Jegyzőkönyvi kivonat az április 3-án tartott főigazgatói értekezlet jegyzőkönyvéből. 
199 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 64/1945 Balassa Iván jelentése a Néprajzi Múzeumba való sorozatos 
betörésekről. 1945. április 22. 
200 MNMI Főig. 18/1945 Dr. Márkus Mihály jelentése a Néprajzi tárat ért erőszakosságokról, károkról és 
betörésekről. 1945. április 20. 
201 MNMI Főig. 38/1945 A Hopp Ferenc Múzeum jelentése a múzeumnak egyes katonai csapatok által történt 
megszállásáról. 1945. május 22. 
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karkötő sorsa, amelyet a kiállítás bezárása után már nem találtak, s a hivatalos iratban az 
szerepelt, hogy „elkallódott”.202 
A legkirívóbb eset, az Esterházy kincsek eltűnése 1948-ban történt. Az Esterházy 
kincsek – melyeket a Magyar Államrendőrség talált meg a soproni erdőben elrejtve egy 
vasládában – egy része letét gyanánt 1947-ben a Történeti Múzeumba került. A kincsek egy 
részét ugyanabban az évben nyílt Újszerzeményi tárlaton állították ki, de azokat 1948. április 
6-ról 7-re virradó éjjel (feltehetően a hajnali órákban) ismeretlen tettes ellopta. Az eltűnt 
ékszerek és rendjelek, összesen 49 tétel értéke becslések szerint a 300.000 forintot is elérte. A 
műtárgyakat végül megtalálták, 1948 októberében az Osztrák Hatóság foglalta le.203 A lopás 
pontos körülményeire nem sikerült fényt deríteni, de a későbbi szakirodalomban található olyan 
utalás, miszerint az Esterházy család megbízásából lopták el a kincseket.204 
III.1.4.1. A fegyverszüneti megállapodás és a békeszerződés következményei a műtárgyakra 
nézve 
A műtárgyak kérdése a fegyverszüneti megállapodás és a békeszerződés jóvátételi 
kitételei kapcsán is foglalkoztatta a gyűjteményeket. A fegyverszüneti szerződés 6. pontja 
értelmében Magyarország kötelezettséget vállalt, hogy visszaszolgáltatja az Oroszországból, 
Jugoszláviából, Csehszlovákiából és általában az Egyesült Nemzetek területéről a háború 
folyamán az országba szállított történelmi emlékeket és muzeális tárgyakat.205 Az 1945. május 
24-i jegyzék szerint ezeknek a tárgyaknak a mennyisége szinte elhanyagolható volt. Ugyanitt 
esik szó a német javakról is, amelyekről kimutatták, hogy a Nemzeti Múzeum alá tartozó 
közgyűjtemények egyike sem rendelkezett ilyen jellegű tárggyal.206 
                                                 
202 MNMI Főig. 212/1947 Dr Zsebők Zoltán levele az MNM Tanácsának a Partizán kiállításra kölcsönadott 
Kossuth karkötő eltűnése tbn. 1947. augusztus 18. 
203 MNMI Főig. 82/1948 Dr. Huszár Lajos főigazgató levelezése dr. Münnich Ferenc főkapitánnyal.  
204 Korek J.: A Magyar Nemzeti i. m. 
205 1945. évi V. törvénycikk a Moszkvában az 1945. évi január hó 20. napján kötött fegyverszüneti egyezmény 
becikkelyezéséről. 2. § 6. pont. Az iparügyi miniszter az Iparművek Képviselete Állami érdekű 
Részvénytársaságot bízta meg a jóvátételi szállítások lebonyolításával. A tárgyakat a társaságon keresztül adták át 
a Szövetséges Ellenőrző Bizottságnak.  
206 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 185/1945 A német javakkal kapcsolatban készült egy másik kimutatás is 1946-
ban, amely a 305/1946. iktatószám alatt található. Erre azért volt szükség, mert a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
Gazdasági Osztálya hivatalos panaszt tett az együttműködés elhanyagoló magyar hatóságok ellen. Az újabb 
kimutatás eredménye ugyanaz lett, mint az 1945-ös felmérésé. 
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A béketárgyalások már javábban zajlottak, mikor elkészült egy elvi állásfoglalás, 
amelyben számba vették az esetleges követeléseket és azok következményeit.207 A 
dokumentum a következő tárgycsoportokat jelölte meg, amik felmerülhettek igényként: 
ötvösművek, textíliák, kerámiák, régi bútorok, képzőművészeti alkotások, különösen a 
szárnyasoltárok, szobrok, festmények. A fő aggodalmat az váltotta ki, hogy a szomszédos 
államok követeléseiknél nem a megszerzés idejét vagy módját veszik alapul, hanem a 
territoriális elvből208 indulnak ki. Az ilyen jellegű igények egyértelműen a Nemzeti Múzeum 
gyűjteményeit veszélyeztették volna, leginkább a Szépművészeti és Iparművészei Múzeumot. 
Területi alapon Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia követeléseit vették számba, a három 
állam közül Romániát tartva a „legveszélyesebbnek”.209 
A dokumentum a következő taktikai ajánlásokat tette: a békekonferencián arra kellene 
törekedni, hogy a műkincsek ügyét szakbizottság tárgyalja, ami a magyar szakértőket is 
meghallgatja, illetve minden esetben ellenigényléseket kellene benyújtani. Végül pedig 
emlékeztett arra, hogy „a trianoni béketervezet eredeti szövegét csak egy ponton, épp a 
műkincsek tekintetében változtatták meg javunkra a végleges békeszerződésben.”210 
A békeszerződés 1947. szeptember 15-én lépett hatályba, a korábbi feltételezésekkel 
szemben a múzeumoknak csak Csehszlovákia és Jugoszlávia felé támasztott 
kötelezettségekkel. Az 1947. évi XVIII. törvény 11. cikke mondta ki azokat a rendelkezéseket, 
amelyeket a szerződés életbe lépésétől számítva legkésőbb 18 hónap alatt kellett teljesíteni. Az 
első bekezdés kimondta, hogy az említett két ország intézményeinek vagy történelmi 
személyiségeinek tulajdonában állott régiségeket és más kultúrtárgyakat, valamint művészeik 
által előállított műveket át kell adni. (Ebbe nem tartoztak bele a vétel, ajándékozás, vagy 
„hagyomány” útján szerzett tárgyak.) A múzeumok a jugoszláv és csehszlovák kormányok 
jegyzékei alapján voltak kötelesek átadni a műtárgyakat.211 
A cseh műtárgyjegyzékre precíz válaszokat tudtak adni a muzeológusok, a jugoszláv 
tárgyak átadása azonban elhúzódott. Annak ellenére, hogy a múzeumok leltárkönyveiket az 
                                                 
207 A Párizsi Békekonferencia 1946. július 29-én ült össze és október 15-én fejezte be munkáját. Ezzel szemben a 
műkincsek kérdéseivel foglalkozó dokumentum keltezése 1946. szeptember 5. 
208 Territoriális alapon a szomszédos országok jogot formálhattak volna azokra a műtárgyakra is, amelyek a 
trianoni békeszerződés életbe lépése előtt kerültek a gyűjteménybe, de a békeszerződés által létrejött új államok 
területéről származtak. 
209 MNMI Főig. 171/1946 A béketárgyalás műkincskérdéseiről. A dokumentum szerint Románia elleni érvként 
hozható fel, hogy ugyanúgy „csatlós” állam volt, mint Magyarország. Ezért más megítélés alá esik, a műkincsekkel 
támasztott igényeivel szemben Magyarországnak is be kell nyújtania igényét (csere alapon). 
210 MNMI Főig. 171/1946 A béketárgyalás műkincskérdéseiről 
211 1947. évi XVIII. törvény 11. cikk 1-4. bekezdés. A békeszerződés 24. cikke kimondta, hogy az Egyesült 
Nemzetek javára vissza kell szolgáltatni annak művészeti, régészeti, történeti és szellemi tulajdonába tartozó 
tárgyakat. A kutatás jelenlegi állása szerint ilyen jellegű listákról nincs tudomásunk. 
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igények összeállítása céljából a bizottságok rendelkezésére bocsájtották, a jegyzék 
pontatlanságai miatt nem lehetett megállapítani, hogy az adott műtárgy mely múzeum 
tulajdona, a legtöbb igénynél sem leltári szám, sem irodalmi hivatkozás nem szerepelt. 
Problémát okozott továbbá az is, hogy az azonosított tárgyak olyan módon kerültek a 
gyűjteménybe, hogy azok nem tartozhattak a békeszerződés hatálya alá.212 1948-ban a 
külügyminiszter átirata kimondta, hogy a múzeumi szakértők nem kötelesek érdemben 
foglalkozni azokkal a tárgyakkal, amelyeknek pontos lelőhelye nincs feltüntetve.213 Ezáltal az 
anyagok csupán töredékét adták át a jugoszláv hatóságok részére. Jól szemlélteti folyamatot a 
Szépművészeti Múzeum esete. A múzeumot 1945 és 1948 között számos alkalommal keresték 
meg Jugoszláviából származó műtárgyakkal kapcsolatban. A érintett tárgyak közül csupán két, 
Bácskából származó, I. Pétert és I. Sándort ábrázoló királyszobor visszaszolgáltatására volt 
jogosult a jugoszláv fél.214 
III.1.4.2. Az államosítások következményei 
Az 1948-ban államosítások tárgyában kiadott jogszabályok műtárgy átvételeket és 
„átcsoportosításokat” eredményeztek. Ezt a folyamatot az egyházi iskolák államosítása, a 
hitbizományok megszüntetése, az ipartestületek felosztása és a korábban magántulajonban lévő 
kastélyok kincsei, illetve műtárgyállomány fokozatos állami kezelésbe vétele idézte elő. Az 
eseményeknek a múzeumok nem csupán szemlélői, hanem tevékeny résztvevői, kiszolgálói 
voltak. 
A kulturális szféra egyik mérföldkőnek számító rendelkezésére, az egyházi iskolák 
államosítására a múzeumok is reagáltak. A törvény és annak végrehajtási utasítása215 ugyanis 
az iskolai szertárak, és gyűjtemények (például a könyvtárak) anyagát – melyek közt muzeális 
jellegűek is voltak – az iskolák közötti felosztásra ítélte. Elsőként Tasnádi Kubacska András, a 
Természettudományi Múzeum főigazgatója vetette fel egy bizottság felállítását azzal a céllal, 
hogy a felosztásra kerülő anyagokat előzetesen vizsgálja meg – különös tekintettel azokra a 
gyűjteményekre és gyűjteményrészekre, amelyek iskolai felhasználásra alkalmatlanok – 
múzeumi célra használhatóak és igénybe vehetőek-e.216 A felvetést a többi főigazgató is 
                                                 
212 Ilyenek voltak például Széchényi Ferenc gyűjteményéből származó érmék. 
213 MNMI Főig. 226/1948 A magyar békeszerződés 11. §-ával kapcsolatos jugoszláv jegyzék igényeiről 
214 Farkas K.: Műtárgymozgások i.m. 155-159. 
215 1948. évi XXXIII. tc. és 8000/1948. V.K.M. sz. rendelet 
216 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 585/1948 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsának 1948. 
évi június hó 18-án megtartott üléséről. 
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pártolta, leginkább Radnóti Aladár, aki a győri bencés gyűjteményt hozta példának. Győrben 
ugyanis nem volt muzeális intézmény, de a gimnázium gyűjtötte a városi és a környékbeli 
emlékeket, ezért a város már korábban is tárgyalt a bencés renddel a gyűjtemény 
átruházásáról.217 
Az iskolai gyűjtemények átvizsgálása különösen a vidéki múzeumoknak volt fontos. Az 
oktatási intézmények sok hiánypótló helyi anyaggal rendelkezhettek, akár az elcsatolt 
országrészekből is,218 amelyek eddig a raktárak mélyén lapultak.219 A tárgyalások 
lebonyolítását a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége és az érintett vidéki múzeum 
vállalta magára.220 A törekvések nem voltak hiábavalóak. A minisztérium beleegyezett a 
válogatásba, annyi kitétellel, hogy ne egész gyűjteményeket, hanem inkább egy-egy nagyértékű 
tárgyat válasszon ki a bizottság. A Nemzeti Múzeum felterjesztése alapján érkező igények 
esetében a miniszter fenntartotta magának a jogot, hogy a tárgyak elmozdítása csak az ő 
tudtával történhet.221 Dobrovits Aladár levelében kérte Ortutay Gyula kultuszminisztertől, hogy 
az egyházi iskolák vagyontárgyait és gyűjteményeit megvizsgáló bizottságba a Magyar 
Nemzeti Múzeum által kijelölt szakértőket delegálhassanak. A gyűjteményi anyag 
számbavétele ennek figyelembevételével valósult meg.222 Az iskolákban található műtárgyak 
jegyzéke 1949 szeptemberében készült el. A múzeumok igényeiket az általuk értékesnek ítélt, 
és gyűjtőkörükbe tartozó darabokra szeptember 16-ig terjeszthették fel a minisztériumba.223 
1949. április 2-án szüntette meg az országgyűlés a – Magyarországon 17. században 
meghonosodott – sajátos jogintézményt, a hitbizományokat.224 A jogszabály rendelkezett a 
hitbizományok ingó vagyonáról, amelyek közül a műtárgyak állami tulajdonba kerültek. Ezek 
közül a történelmi vagy közművelődési jelentőségű tárgyakat közgyűjteményben kellett 
                                                 
217 A város már az 1920-as évektől kezdve tárgyalt a Főapátsággal a gyűjtemény városi múzeummá szervezéséről, 
de mivel az 1930-as évek közepéig sem tudtak megegyezni, 1939-ben létrehozták a Városi Múzeumot. A két 
múzeum anyaga 1949-ben a bencés gyűjtemény állami tulajdonba kerülése után egyesült. 
http://romer.hu/latogatoinknak/muzeumtortenet/ letöltés 2017. december 23. 
218 Az elcsatolt országrészekre vonatkozó megállapítás a muzeológusok feltételezése volt, ők sem ismerték a 
gyűjtemények tényleges tartalmát. A kutatás jelenlegi állása alapján nincs arra vonatkozó információ, hogy 
Csehszlovákia és Jugoszlávia megvizsgálta-e az iskolai gyűjteményeket. 
219 Például az elcsatolt országrész területén fekvő bányából származó természettudományos anyag. 
220 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 600/1948 A Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa az egyházi iskolák államosítása 
tbn. 
221 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 585/1948 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsának 1948. 
évi június hó 18-án megtartott üléséről. Kubinszky Lajos miniszteri osztályfőnök tájékoztatása. 
222 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 600/1948 A Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa az egyházi iskolák államosítása 
tbn. 
223 Farkas K.: Műtárgymozgások i.m. 176. Az iskoláktól átvett anyagról tanúskodnak a múzeumok irattárai. A 
Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnoka (továbbiakban MNM TKcs) iratai között találunk példát 1949-
es átadásra. MNM TKcs 77/1949 Az állami középiskolákban található műtárgyak elhelyezése tbn. 
224 A megszüntetésükről az 1949. évi VII. tc. rendelkezett. 
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elhelyezni. Ennek eredményeképp állami tulajdonba kerültek nem csak a „szorosabb 
értelemben vett műtárgyak, hanem az egyéb történelmi vagy közművelődési szempontból 
jelentős tárgyak, így tehát a könyvtárak és a levéltárak is”.225 
A törvény elfogadását megelőzően a Magyar Nemzeti Múzeumhoz tartozó intézmények 
kimutatást küldtek a hitbizományok tulajdonában fellelhető muzeális tárgyakról.226 A törvény 
életbelépését követően, 1949. május 13-án értekezletet tartottak a VKM épületében a 
végrehajtás részleteiről.227 A hitbizományok felszámolása kapcsán felmerült feladatok a 
pénzügyminisztérium, az igazságügyminisztérium és a vallás- és közoktatásügyi tárca között 
oszlottak meg. A VKM részéről a legtöbb feladat a Fügedi Erik vezette Veszélyeztetett 
Magángyűjtemények Miniszteri Biztosságára (későbbiekben: miniszteri biztos) hárult. Az 
értekezletről készült feljegyzés tartalmazta, hogy az állami tulajdonba került műtárgyak részére 
gyűjtőállomásokat fognak létrehozni, ahol a beszállított anyagot átvizsgálják. A „végső 
elhelyezésről” a VKM V/2 ügyosztálya228 intézkedett a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa és 
a miniszteri biztos egyetértésével. Mivel erre a célra nem különítettek el forrást a 
költségvetésben, az ügyosztály póthitel igénylésével volt kénytelen fedezni kiadásait.229 
Megállapodás született arról is, hogy a hitbizományi birtokos tulajdonából széthordott 
vagyontárgyak felkutatásában, ha szükséges, rendőrhatóságok segítségét veszik igénybe, de a 
miniszteri biztos igyekezett azt helyszíni tárgyalások során saját hatáskörben elintézni.230 A 
hitbizományok felszámolásának gyakorlati jelentősége a múzeumokra nézve azonban csekély 
volt, mivel azokat korábban – az 1945. évi földreform során – már kisajátították, a megmaradt 
vagyon (családi és bérházak ingóságai) felkutatása pedig nehézségekbe ütközött.231 
A civil szféra felszámolása már 1945-ben elkezdődött. A folyamat egyik állomása volt 
az – 1949 őszén zajló – ipartestületek feloszlatása, melyről a 7330/1946 ME rendelet határozott, 
olyan módon, hogy a civil szektor feletti hatáskört kizárólag a belügyminiszter gyakorolhatta.232 
                                                 
225 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 766/1949 Feljegyzés a VKM-ben lefolytatott értekezletről a hitbizományok 
államosítása ügyében. 1949. május 13. 
226 Farkas K.: Műtárgymozgások i.m. 178. 
227 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 766/1949 dr. Benkő Gyula miniszteri tanácsos levele a Magyar Nemzeti 
Múzeum Tanácsa részére értekezleten való részvételre. 
228 MNL OL XIX-I-1-v 73. d. 1949 1-a tétel. Ortutay Gyula 1948 második felében átalakításokat hajtott végre a 
minisztérium szervezetében, az V. főosztály foglalkozott a tudományos ügyekkel, az V/2 osztály a tudományos 
intézetekért felelt. 
229 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 766/1949 Feljegyzés a VKM-ben lefolytatott értekezletről a hitbizományok 
államosítása ügyében. 1949. május 13. 
230 MNL OL K 726 MNM Tanácsa Uo. 
231 Palasik Mária: A parlamentarizmustól a diktatúráig. Bp. 2017. 256. (továbbiakban: Palasik M.: A 
parlamentarizmustól i.m.) 
232 Domaniczky Endre: Adalékok a civil szektor felszámolásához Magyarországon (1945-1950). Jogtörténeti 
Szemle 2. (2009) 4. 
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A testületek összes muzeális anyagát a könnyűipari miniszter 150.917/XVIII./-1.-1949. számú 
rendeletének értelmében kötelesek voltak a Magyar Nemzeti Múzeum részére átadni. A gyűjtés 
Budapesten kívül a vidéki múzeumokra hárult, amit azonban akadályozott az, hogy az 
ipartestületek az utasítás hiányára hivatkozva nem adták át a tárgyakat a múzeumoknak. Ezért 
a Tanács Ortutay Gyula támogatását kérte arra vonatkozóan, hogy a könnyűipari miniszter 
juttassa el utasítását a testületekhez.233 Az ipartestületektől beérkező anyag a fővárosban a 
Budapesti Történeti Múzeum és a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeuma számára nagy 
anyagi gyarapodást jelentett.234 A Történeti Múzeum egyik tára, a Magyar Történelmi 
Képcsarnok 1949-ben keletkezett iratai is többszöri átadásról tanúskodnak. Főként fotóanyagot 
kaptak; fényképeket és albumokat a Budapesti Férfiszabó Ipartestület és a Budapesti Szűcsök 
Ipartestület is adott át a gyűjteménynek, ugyanakkor előfordult festmények bekerülése is, 
például az Országos Iparegyesülettől. 235 
A magántulajdonú műtárgyak kérdése 1945 óta napirenden volt, igaz, ezt ekkor 
elsősorban a háború utáni tömeges illegális műtárgykivitel idézte elő. 1945. május végén Supka 
Géza, aki akkor a Magyar Nemzeti Múzeum elnöke volt, kezdeményezte egy bizottság 
felállítását a fővárosban és vidéken lévő magángyűjteményi állomány felmérésére. A testület 
Országos Gyűjteményügyi Bizottság néven alakult meg, a munkát körzeti megbízottak 
(könyvtár- és múzeumigazgatók) bevonásával végezte. A Bizottság féléves működését 
követően ezt a tevékenységet a VKM-ben Domanovszky György, majd a Veszélyeztetett 
Magángyűjtemények Miniszteri Biztossága folytatta,236 sőt időnként ilyen irányú 
információgyűjtés gyanánt kereste meg a múzeumokat a Köz- és Magángyűjteményekből 
Elhurcolt Művészeti Alkotások Ügyeinek Miniszteri Biztosa is.237 A kezdeményezés eleinte 
valóban a gyűjtemények megmentésére vonatkozott, de 1948-ban az iskolák államosításának 
és a civil szektor fokozatos felszámolásának hatására a műgyűjtők is egyre zárkózottabbak 
lettek. Dobrovits Aladár, elnöki tanácsos a Tanács 1948. június 18-i ülésén hívta fel a tagok és 
a minisztérium képviselőjének figyelmét arra a „pszichózisra”, amit tapasztalt: „A 
magángyűjtők körében általános félelem észlelhető az államosításnak a magángyűjteményekre 
                                                 
233 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 1328/1949 Az MNM Tanácsa levele Ortutay Gyula miniszternek az 
ipartestületek feloszlatása tbn. 
234 Korek J.: A Magyar Nemzeti i. m. 309. 
235 MNM TKcs 84/1949 Budapesti Férfiszabó Ipartestülettől és a Budapesti Szűcsök Ipartestülettől átvett anyag 
tbn., MNM TKcs 54/1949 Az Országos Iparegyesület tulajdonát képező 20 darab fotó tbn.  
236 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 135/1949 Mihalik Sándor bizalmas jelentése a Magyar Nemzeti Múzeum 
Tanácsának. 1949. február 10. 
237 MNMI Főig. 269/1947 Köz-és Magángyűjteményekből Elhurcolt Művészeti Alkotások Ügyeinek Miniszteri 
Biztosa a letétbe helyezett műtárgyak tbn. A miniszteri biztosságot 1947 januárjában állította fel Keresztury Dezső 
vallás- és közoktatásügyi miniszter.  
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való kiterjesztése miatt. A gyűjtők gyűjteményeiket a kutatás elől elrejteni igyekeznek és az 
azokra vonatkozó felvilágosítások elől kitérnek.”238 Ez veszélyeztette a gyűjteményeket és a 
tudományos kutatást is, ezért indítványozta, hogy a VKM hivatalos formában nyugtassa meg a 
gyűjtőket. 
Az 1949-ben magántulajdonban lévő műtárgyak elbírálása szigorodott és a 
magángyűjtemények számbavételének újabb hulláma ment végig az ágazaton. A Tanács 1949. 
január végi utasításának megfelelően az intézmények nem adhatták ki az általuk őrzött, de nem 
múzeumi anyagot. A muzeális anyagról kimutatást is kellett küldeni a minisztériumnak.239 A 
Magyar Nemzeti Múzeum intézményei a Tanács felhívására elküldték a gyűjtő neve és lakcíme 
feltüntetésével azoknak a kiemelkedő magángyűjteményeknek a listáját, amelyekről tudomásuk 
volt. Oltványi Imre elnök levelében hivatkozva arra, hogy a Nemzeti Múzeum a „magyar múlt 
emlékeinek leghivatottabb számontartója”, felhívta Ortutay miniszter figyelmét (egyeseket 
külön nevesítve) az egyházi gyűjteményekre, amelyek 1945 előtt a nyilvánosság teljes 
kizárásával működtek, sorsukról pedig a háború óta semmit sem tudtak.240 
A Köz- és Magángyűjteményekből Elhurcolt Művészeti Alkotások Miniszteri Biztosa 
1949-re elkészítette a magyar veszteség katalógusának első kötetét, amely 6918 tételt 
tartalmazott, és körülbelül ugyanennyi várt a következő katalógus megjelenésére, vagyis 
megközelítőleg 14.000 műtárgy veszett el vagy semmisült meg.241 A műtárgyvédelemmel és 
magángyűjteményekkel kapcsolatos feladatokat 1949 decemberétől a Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja, 1953-tól a Népművelési Minisztérium Múzeumi Főosztálya 
látta el. A véglegesnek tekinthető háborús veszteséglista, amely a múzeumokból és egyéb 
köztulajdonból elveszett műtárgyakra vonatkozott csak hét évvel a háború után, 1952-ben jelent 
meg. A Múzeumi Központ és Szépművészeti Múzeum által öt kötetben kiadott lista országos 
                                                 
238 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 585/1948 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsának 1948. 
évi június hó 18-án megtartott üléséről. 
239 Farkas K.: Műtárgymozgások i.m. 182. 
240 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 134/1949 Oltványi Imre levele Ortutay Gyula miniszternek az egyházi 
gyűjtemények tárgyában. 1949. február 2. 
241 MNL OL K 726 MNM Tanácsa 135/1949 Mihalik Sándor bizalmas jelentése a Magyar Nemzeti Múzeum 
Tanácsának. 1949. február 10. 
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lefedettségben tartalmazta a megsemmisült, megsérült műtárgyakat, és közel 5000 tételt 
számlált.242 A lista azonban hozzávetőleges, a veszteségeket csupán megbecsülni lehet.243 
III.1.5. Kiállítások – keretek közé szorítva 
Budapest ostroma után üveg nélküli helyiségekben, fűtőanyag nélkül indult meg a 
munka a múzeumokban. Elsőként az állandó kiállítások tereit kellett volna újjáépíteni. A 
költségvetésből azonban az épület rendbehozatalára is alig jutott, így a kiállítási termek 
helyreállítására más forrást kellett keresniük a múzeumoknak. 1946–1947 folyamán a 
forráshiány meghatározó tényező volt azok tematikájában, ami kényszerpályára vitte a Magyar 
Nemzeti Múzeum Tanácsa kiállításpolitikáját. Nagyrészt a szövetséges hatalmakkal való 
kultúrdiplomáciai helyzet adta lehetőségekre koncentrált, másrészt a háborút követő kivételes 
„műtárgyhelyzetet” használta ki (Újszerzeményi kiállítás), illetve állami megrendeléseket 
teljesített (Centenáriumi kiállítás). 
A Nemzeti Múzeum régészeti és történeti kiállításának tereit két, a „megszállókat és a 
szövetségeseket népszerűsítő” tárlat befogadásával sikerült helyreállítania, 1946-ban nyílt meg 
az „Orosz-magyar kapcsolatok” és az „Amerika élete” című kiállítás. Utóbbit az Amerikai 
követség rendezte.244 
Az orosz-magyar tárlat megnyitását már 1945 tavaszán tervezték. Supka Géza, a 
Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsának elnöke az 1945. március 14-i intézetvezetői értekezleten 
kijelentette, hogy „1945. május 1-én egy magyar-orosz kiállítást óhajt megnyitni, melynek 
költségeit az oroszok helyezték kilátásba” és felszólította a múzeumvezetőket, hogy „hassanak 
oda hogy a kiállítás sikerüljön”.245 A kiállítás érdekében létrehoztak egy „Magyar-orosz 
kultúrkutató közösséget”, amely csoportonként különböző területeken belül (például: irodalom, 
művészet, idegenforgalom) készítette elő a tárlatot. Supka általánosságban rendkívül fontos 
                                                 
242 Háborús műtárgyveszteség jegyzék. I-V. kötet, 1952. Háborús műtárgyveszteség katalógusa eredetileg 9 
kötetből állt: Szépművészeti Múzeum, Ráth György Múzeum, Hopp Ferenc Múzeum, Fővárosi Képtár, Egyéb 
köztulajdonból elvesztett, Elhalt magyar mesterek festményei, Régi külföldi mesterek XIX-XX. századbeli 
külföldi mesterek (festmények, rajzok, grafikák), Köz-és magántulajdonból elveszett műbecsű kerámiák háborús 
veszteségeinek jegyzéke. A lista célja a lappangó műtárgyak visszaszerzésének elősegítése volt. Ezeket a 
katalógusokat szétküldték: múzeumoknak, államrendőrségnek, bizományi áruházaknak, műkereskedőknek és 
gyűjtőknek. MNL OL XIX-I-5-a Közoktatásügyi minisztérium 118. d. 863. cs. De a 9 kötetből csak 5 kötet 
található a Szépművészeti Múzeum irattárában. 
243 A háborús műtárgyveszteség jegyzékekben pl. a magántulajdonban lévő műtárgyak nagy része nincs 
feltüntetve. 
244 Korek J.: A Magyar Nemzeti i. m. 306. 
245 MNL OL K 726 MNM Tanács 35/1945 Intézetvezetői értekezlet jegyzőkönyve. 1945. március 14. 
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nemzeti érdeknek tartotta a kiállítás létrejöttét, de nem titkolta azt a szándékot sem, hogy a 
múzeum helyreállítására forrást szerezzen, illetve az illetékes szervekre nyomást 
gyakoroljon.246 A munkálatok meg is indultak, de a megnyitás egy évet késett, 1946 májusában 
Supka már nem volt hivatalban.  
1947. is a „megszállók éve” volt: mindössze öt kiállítást rendeztek a központi épületben, 
ebből három a Magyar-Szovjet Baráti Társaság, egy a magyarországi brit követség és csupán 
egy nyílt a múzeum saját rendezésében.247 Az Újszerzemények kiállítás 1947. május 12-én 
nyitotta meg kapuit a nagyközönség előtt és azzal vált hírhedtté, hogy a tárlat legértékesebb 
darabjait, az Esterházy-kincseket ellopták.248 A kiállítást az 1947. évi beszámolókban a 
látogatottsági adatok alapján sikeresnek ítélték, amelyhez nagyban hozzájárult, hogy a letéti 
anyag bevonásával készítették el, amelybe olyan gyűjteményekből származó tárgyak is 
bekerültek, mint például a Batthyány-Strattman család körmendi kastélyából származó 
fegyvertár, a Királyi Vár ingóságai vagy Fleissig Sándor kiemelkedő értékű régészeti 
gyűjteménye.249  
A beszámolókból kiderül, hogy a legtöbb letéti anyag jogi rendezése még nem zárult le, 
sok esetben a VKM vagy a Veszélyeztetett Magángyűjtemények Miniszteri Biztossága az 
egyeztetések lezárulta előtt utalta a gyűjteményeket a Nemzeti Múzeum intézményei 
megőrzésébe. Ezt példázza a Fleissig Sándor örököseivel folytatott jogvita, akik nem ismerték 
el a múzeum igényét a gyűjteményre nézve.250 
A tárlatok számával párhuzamosan a látogatottság is nőtt, amely 1947-ben már 
meghaladta a 130 ezer főt, az 1948-as 700.000 főnyi látogató pedig csúcsot döntött,251 és mai 
léptékkel mérve is kiemelkedőnek számít. 1948-ra a hároméves terv keretein belül már 
elkészült a kiállítási helyiségek egy része, a központi épületben négy tárlatot rendeztek meg.  
A korszak legjelentősebb tárlata, a Centenáriumi kiállítás a múzeumok jelentős részét 
érintette, s később úgy vonult be a szakirodalomba, mint amely „első ízben mutatta be a 
szabadságharc igaz történetét”.252 Az 1848–49-es szabadságharc centenáriuma alkalmából 
rendezett ünnepségsorozat részeként két kiállítás készült el, az ún. főkiállítás a Nemzeti 
                                                 
246 MNMI Főig. 11/1945 Magyar-orosz kiállítás tervezési anyagai. 
247 A Magyar-Szovjet Baráti Társaság rendezésében nyílt a Szovjet pedagógiai kiállítás, a Szovjet plakátkiállítás 
és a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 30 éves emlékkiállítása. A magyarországi brit követség az Angol élet 
képekben címmel nyitott kiállítást.  
248 Lásd III.1.4. Műtárgyak és múzeumok alfejezet 47-48.  
249 MNMI Főig. 45/1948 1947. évi jelentések. 
250 MNMI Főig. Uo. 
251 Korek J.: A Magyar Nemzeti i. m. 327. 
252 Korek József jellemezte így a kiállítást annak katalógusára hivatkozva. 1848-1849 Centenáris kiállítás. 
(Sokszorosított vezető) Történelmi Emlékbizottság, 1948. 3–4. 
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Múzeum központi épületében és a második tárlat az Országos Levéltár dísztermében és kiállító 
helyiségeiben. Az előkészületek már 1947 elején elkezdődtek, ami újabb alkalmat adott 
pénzügyi forrás igénylésére. A mozgósítás múzeumi szinten óriási volt. A forradalom és 
szabadságharchoz kapcsolódó anyagot az egész országban feltérképezték, a fővárosi és vidéki 
közgyűjteményekben egyaránt, de felvették a kapcsolatot Románia, Csehszlovákia, Ausztria és 
Olaszország egyes múzeumaival is.253  
Már 1947 során felmerült az a kérdés, hogy tekintettel a szovjet megszállásra és 
dominanciára, milyen kontextusban prezentálják az orosz intervenciót, hiszen a „történeti 
ereklyekiállítás” célja a „fiatal demokrácia öntudatosítása” lett volna. A hivatalos propaganda 
természetesen párhuzamot vont Magyarország és a Szovjetunió sorsa, például a Habsburg 
abszolutizmus és a cári önkényuralom között,254 de ez még önmagában nem feledtette a cár 
közbelépését. Ennek hatására az anyaggyűjtésnél felmerült olyan emlékek feltárása is, mint az 
Alekszej Guszev orosz tüzérezredes és 15 tiszttársának esete. A legenda szerint Guszev 
társaival együtt a szabadságharc leverésére küldött cári hadseregben intervenció ellenes 
magatartást tanúsított, amiért 1849 júliusában a minszki katonai törvényszék őt és hat társát 
halálra ítélte.255 Guszev tábornok anekdotája azonban Illés Béla író kitalációja volt, ami 
történelmi valósággá változott, s erősen tartotta magát az 1950-es években is. A hamisítás ténye 
csak a rendszerváltás után lett nyilvános.256 
A centenáris emlékek gyűjtése Ortutay Gyula irányítása alapján indultak meg, a kiállítás 
megrendezését, Mihályfi Ernő tájékoztatásügyi miniszter, a Történelmi Emlékbizottság 
főtitkára rendelte el. A tárlatot a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa megbízásából Mihalik 
Sándor, a Történeti Múzeum főigazgató-helyettese rendezte.257 
Tildy Zoltán köztársasági elnök megnyitóbeszédében hangsúlyozta, hogy „a 
kiállításnak kétségtelenül meg lesz a maga eszméltető, nevelő hatása. Könnyebbé teszi az 
emlékezést és visszahozza a letűnt, de lelkünkben ma is élő nagy idők hangulatát, levegőjét, 
alakjait, történéseit és szellemét, s ma, amikor nemzetünk és népünk a maga jövendő sorsát 
formálja, mindez igen jó és hasznos mindnyájunk számára.”258 A kiállításon ki kellett 
domborítani Kossuth, Petőfi és Táncsics emlékét, illetve azt, hogy a ’48-as örökség a 
                                                 
253 MNL OL K 726 MNM Tanács 101/1947 Felterjesztés a centenáris kiállítás költségeinek fedezése tárgyában. 
254 Palasik M.: A parlamentarizmustól i.m. 328. 
255 MNL OL K 726 MNM Tanács 182/1947 A Magyar Nemzeti Múzeum elnökének levele dr. Szemerényi 
Oszvaldnak, a Magyar-Szovjet Művelődési Társaság főtitkárának anyagkérés tbn.  
256 A témáról lásd Vörös Boldizsár: Történelemhamisítás és propaganda. Bp. 2014. 
257 1848–1849 Centenáris kiállítás. (Sokszorosított vezető) Történelmi Emlékbizottság, 1948. 6. 
258 Uo. 3. 
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munkássághoz és a parasztsághoz kötődik. Ebben a történeti narratívában „az ipari munkásság 
először lép fel szervezetten helyzetének javításáért”, a bécsi udvar maga a „reakció”, az orosz 
csapatok inváziójáról a kiállítás X. termében mindössze három mondatot olvashatott a látogató: 
„A cári intervenció eldönti az egyenlőtlen küzdelem sorsát. Guszev kapitány és társai hiába 
áldozták életüket, hogy megmutassák: az orosz nép nem akar harcolni a magyar nép és a 
szabadság ellen. Paskievics Magyarországra vezeti seregét s a császár és a cár egyesült hadai 
felőrlik a honvédsereg ellenállását.”259 A kiállítás 12 termet foglalt el, a 24 kölcsönző 
közgyűjtemény közül 8 külföldi intézmény volt. A tárlatot egy év alatt 1 millió látogató 
tekintette meg, Korek József emlékei szerint „a múzeumban ilyen közönségsiker még nem 
volt.”260 
A Nemzeti Múzeum önkormányzatába tartozó intézmények közül az Iparművészeti 
Múzeum és a Szépművészeti Múzeum is rendezett tárlatot 1946-ban. Az Iparművészeti 
Múzeum a nehéz körülmények ellenére nyitotta meg „Az Iparművészeti Múzeum 
mesterművei” című kiállítást.261 A Szépművészeti Múzeum is 1946-ban nyitotta a háború utáni 
első két kiállítását: „Új szerzemények 1945-ben” majd „Régi mesterek magyar 
magángyűjteményben” címmel, melyekhez katalógus is készült. A Természettudományi 
Múzeum 1947-re lett képes kiállítást rendezni, amely a Nemzeti Múzeum első „rendes, 
kapunyitó” kiállítása lett.262  
A kultúrdiplomáciai kapcsolatok alakulása a múzeumokra is hatással volt, és a 
legnyilvánvalóbb módon, kiállítások befogadásában öltött testet. Az Iparművészeti 
Múzeumban 1947-ben a Budapesten megrendezett román kultúrhét alkalmával román 
népművészeti kiállítás nyílt, amelyet eredetileg a múzeum csak befogadott volna, de mivel a 
rendezőség nem tudta időre teljesíteni feladatát, Ortutay Gyula Voit Pált, az Iparművészeti 
Múzeum és Vargha Lászlót, a Néprajzi Múzeum igazgatóját bízta meg a munkával, hogy a 
kiállítás határidőre elkészüljön.263  
A jugoszláv-magyar kulturális kapcsolatokra tekintettel a Szépművészeti Múzeum 
fogadta be a jugoszláv „népfelszabadítási és újjáépítési” kiállítás anyagát. A Jugoszláv 
Kulturális és Művészeti Bizottság 1948. január elején értesítette a Magyar-Jugoszláv 
Társaságot az anyag „átengedéséről”. Csuka Zoltán, a Társaság titkára a Tanácsnak írt 
                                                 
259 1848–1849 Centenáris kiállítás. (Sokszorosított vezető) Történelmi Emlékbizottság, 1948. 96. 
260 Korek J.: A Magyar Nemzeti i. m. 308. 
261 Budapest múzeumai. Bp. 1984. 40. 
262 MNL OL K 726 MNM Tanács 360/1947 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsának 1947. április 
26-án megtartott teljes üléséről. A Fejlődéstörténeti kiállítást a Nemzeti Múzeum központi épületében rendezték. 
263 MNL OL K 726 MNM Tanács 90/1948 Beszámolók a múzeumok 1947. évi tevékenységéről. 
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levelében így fogalmazott: „Talán felesleges hangsúlyoznunk, hogy a jelenleg rendkívül szépen 
fejlődő magyar-jugoszláv viszony külpolitikai szempontból is megkívánja, hogy ennek az 
elsősorban jugoszláv részről elhangzott óhajnak a legmesszebbmenően eleget tehessünk.” A 
levél alján pedig a következő megjegyzést fűzte hozzá kézírással Alexits György a VKM 
államtitkára: „A kérést feltétlenül teljesítendőnek tartom. Ugyanilyen értelemben írt nekem 
Nagy Imre a Ház elnöke.”264 1948 tavaszán az addig „szépen fejlődő” államközi kapcsolatok a 
hidegháborús konfliktus eredményeképp drámai fordulatot vettek, pont a kiállítás március végi 
lebontásával párhuzamosan. 
A vidéki múzeumok vegyes képet mutattak. Ahol nem volt akkora méretű a károsodás, 
az intézmény viszonylag hamar megnyitotta kapuit a látogatók előtt. Kiállításokat 1945–46-
ban, kevés, csupán egy-két gyűjtemény rendezett. 1947-ben már hét múzeum nyitott időszaki 
tárlatot, amelyekben a helytörténeti tárgykörök mellett visszaköszöntek az országos 
múzeumokban rendezett kiállítási tematikák, mint például a szovjet művészet vagy az „angol 
fényképkiállítás”.265 1948-ban már nagy hangsúlyt fektettek a kiállítások előkészítésére, azon 
belül a múzeumi tárgyak kicsomagolására,266 és a kiállítási anyagok restaurálására. Az esztendő 
vidéken is a centenárium jegyében telt, 14 gyűjteményben267 készültek helyi centenáris 
kiállítások, Pécsett pedig fejlődéstani tárlat is nyílt.268 A Közgyűjtemények Országos 
Főfelügyelője az intézmények lemaradását az államosításuk elmaradásával indokolta. Ez 
elsősorban a finanszírozás mértékében érintette hátrányosan az intézményeket, ami kihatott a 
kiállítások rendezésére is.269 
1948-tól kezdve az országos múzeumok tekintetében állandó kiállítások készítését 
helyezték kilátásba. Tolnai Gábor, minisztériumi főosztályvezető 1948. április 10-i levelében 
tájékoztatta a Tanácsot a vallás- és közoktatásügyi miniszter 195.378/1948. IV. 2. sz. 
rendeletéről. A rendelet kötelezte a múzeumokat állandó jellegű kiállítások előkészítésére és 
minisztériumi engedélyhez kötötte a kiállításra használható terek külső intézmények 
rendelkezésére bocsájtását.270 A Nemzeti Múzeum Tanácsa a rendelkezést nagy örömmel 
                                                 
264 MNL OL K 726 MNM Tanács 48/1948 A Magyar-Jugoszláv Társaság levele a Tanács részére a jugoszláv 
népfelszabadítási és újjáépítési kiállítás helységei tbn. 
265 MNL OL K 726 MNM Tanács 90/1948 Beszámolók a múzeumok 1947. évi tevékenységéről. 
266 Ez volt a helyzet például a debreceni Déri Múzeumban, de akadtak olyan vidéki gyűjtemények is, amelyek 
ideiglenes elhelyezést kaptak, amely nem volt alkalmas kiállítás rendezésére. 
267 Cegléd, Szombathely, Székesfehérvár, Kiskunfélegyháza, Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged, Vác, Veszprém, 
Szentes, Veszprém, Győr, Keszthely. MNL OL K 726 MNM Tanács 370/1949 Jelentés a Közgyűjtemények 
Országos Főfelügyelősége és a felügyelete alatt álló közgyűjtemények 1948. évi működéséről. 
268 MNL OL K 726 MNM Tanács 370/1949 Jelentés a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége és a 
felügyelete alatt álló közgyűjtemények 1948. évi működéséről. 
269 MNL OL K 726 MNM Tanács Uo. 
270 MNMI Főig. 95/1948 Állandó jellegű kiállítások előkészítése tbn. 
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fogadta, azonban az ő értelmezésük szerinti helyreállításra csak részben kerülhetett sor, az 
állandó kiállításoknak új történeti narratívában kellett készülniük. 
III.2. A „hómani végrendelet” és reformkísérletei 
III.2.1. Az intézményrendszer és a törvényi háttér megváltoztatására tett kísérletek 
„Súlyos önkritika illethet bennünket, hogy ezen a téren a felszabadulás óta nem történt semmi 
[…] Ehhez a kérdéshez feltétlenül hozzá kell nyúlnunk, de persze nem egyik napról a másikra, 
úgy hogy ma kiadunk egy rendeletet.”271 
Így hangoztak Tolnai Gábor, miniszteri osztályfőnök szavai, egy 1949. január 6-án 
tartott bizalmas értekezleten a Vallás- és közoktatásügyi minisztériumban, a múzeumok ügye 
kapcsán. Ugyancsak ő hozta fel az ún. „hómani végrendeletet” is, amelyről azon kívül, hogy „a 
Nemzeti Múzeum Tanácsa Hóman végrendelete értelmében alakult meg”, aki egy 
munkatársának hagyta meg, ki legyen az elnök és kik legyenek a főigazgatók, mást nem volt 
hajlandó elárulni.272 
Lehetséges, hogy a Tolnai által elbeszélt anekdota igaz volt, de a múzeumigazgatók 
vonatkozásában helytelenül sugallta azt, hogy nem megfelelőek a pozícióra. 1945–1948 között 
több kezdeményezés volt a rendszer átalakítására. A múzeumvezetők – beleértve a vidéki 
muzeológusokat is – koncepciókat, terveket dolgoztak ki, tisztában voltak azzal, hogy a 
rendszer a szakmai elvárásoknak nem felel meg. 
Az intézményrendszerben a háború befejezte után változtatásokat kellett eszközölni, 
melyek kiindulópontja nem a háború, hanem az 1934-ben elfogadott törvény által megszabott 
működési rend volt. Felmerül ennek kapcsán a kérdés, hogy az önkormányzati rendszer 
hatékonyan működött-e. Bizonyos jelek már ekkor az ellenkezőjére utaltak, például a 
könyvtárak és levéltárak önállósulása, saját központjaik létrehozása. 1945-től kezdve az egyik 
sarkalatos kérdés az egyes közgyűjtemények irányítási körének lehatárolására és 
szétválasztására, önálló igazgatási szervek létrehozására és a korábbi „iker-megoldások”273 
megszüntetésére vonatkozott. 
                                                 
271 MNL OL XI-I-1-v 73. d. 1949 1-c tétel VKM értekezlet 1949. január 6. 
272 MNL OL XI-I-1-v 73. d. 1949 1-c tétel VKM értekezlet 1949. január 6. Ortutay Gyula kérdésére, miszerint „Ki 
kapta a végrendeletet? Ezt most hallom először…” Tolnai nem adott választ. 
273 Iker megoldások főként a múzeumok és könyvtárak párosításában jelentkeztek. 
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Az önkormányzati rendszerben lévő múzeumok további differenciálódása is 
szükségessé vált. Több múzeum jelezte kiválási szándékát a Magyar Történeti Múzeum, mint 
intézmény hatásköréből.274 A jogszabály megszüntette ugyanis az Iparművészeti Múzeum 
1870-es évek (alapítása) óta fennálló szervezeti önállóságát. Beolvasztásának legnagyobb 
hátránya a presztízsveszteség, a lassú adminisztráció, és a fejlődés hátráltatása volt.275  
Hasonló indokokat felvonultatva látott napvilágot 1945 augusztusában az Országos 
Magyar Történeti Múzeum Néprajzi Tárának önállósítására tett javaslat is.276 A dokumentumot 
a Néprajzi Múzeum igazgatója, dr. Domanovszky György állította össze. Az indítványt 
augusztus 8-i ülésen tárgyalta a tanács, amely egyhangúan támogatta az átszervezést, és egy 
előkészítő bizottság létrehozásáról döntött. A testületbe a Szépművészeti Múzeum igazgatóját, 
a Történeti Múzeum igazgatóhelyettesét és a Természettudományi Múzeum igazgatóját 
delegálták, feladata a kérdés tanulmányozása és a minisztériummal folytatott tárgyalások 
lebonyolítása lett.  
Az 1945. augusztusi főigazgatói értekezleten elhangzottak szerint Teleki Géza miniszter 
támogatta a Néprajzi Múzeum önállósítását. Ugyanezen az állásponton volt Keresztury Dezső 
is, aki 1946 októberében dr. Vargha Lászlót, a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségének 
vezetőhelyettesét bízta meg az előkészítéssel és a lebonyolítással. Felhatalmazta őt továbbá, 
hogy az önállósuló intézményt további intézkedésig vezesse. A rendelet hasonló jogokkal 
ruházta fel dr. Voit Pált, az Iparművészeti Tár múzeumi őrét az Iparművészeti Múzeum 
tekintetében. 277 1946-ban készültek el az 1934. évi törvény módosításának és kiegészítésének 
tervezetei. A módosítások új intézményeket hoztak létre, amelyek közé nem csupán a Néprajzi 
és az Iparművészeti Múzeum került, hanem az Országos Magyar Történeti Múzeum, illetve a 
Történeti Múzeum szervezetéből kiváló Országos Magyar Régészeti Múzeum is.278 A régészeti 
tár múzeummá szervezésének gondolata 1944-ben, mint Népvándorláskori Múzeum felállítása 
merült fel. A Tanács tagjai 1946 elején nem támogatták a gyűjtemény önállósulását. A törvény 
rendeleti úton való módosításai végül nem születtek meg, a Néprajzi Múzeum formális 
                                                 
274 A Történeti Múzeum szervezeti egységei 1945. július 13-ig a következők voltak: Régészeti Osztály, Történeti 
Tár, Éremtár, Néprajzi Múzeum, Iparművészeti Múzeum, Hopp Ferenc Kelet-Ázsiai Múzeum, Ráth György 
Múzeum. A Történelmi Képcsarnok a Tanács 1945. július 13-i határozata alapján vált önálló osztállyá. 
275 A Néprajzi Múzeum leválasztása már 1939-től kezdve foglalkoztatta a kortársakat, köztük gróf Zichy Istvánt, 
az Országos Történeti Múzeum igazgatóját, aki korábban a beolvasztás egyik szószólója volt. Az átalakításnak a 
háború vetett gátat. 
276 MNMI Főig. 113/1945 Javaslat a Néprajzi Múzeum önállósítása és átszervezése tárgyában. A nehézkes 
adminisztráció és a különálló épület szükségessége mellett ebben az esetben indokláskent hozták fel a gyűjteményi 
anyag különbözőségéből fakadó tudományos feldolgozást. 
277 MNMI Főig. 116/1946 A Vallás- és Közoktatásügyi miniszter 121.687/1946 IV. sz. rendeletéből 
278 MNMI Főig. 53/1946 Az 1934. évi VIII. tc. módosítása 
64 
önállósága 1947-ben, az Iparművészeti Múzeumé 1948-ban jött létre, az 1947/48-as 
költségvetésben már, mint a Nemzeti Múzeum önálló intézményei szerepeltek.  
1947-ben tovább csonkították a Nemzeti Múzeum szervezetét. Korábban, 1945-ben új 
intézményként alakult meg az Országos Könyvtári Központ, amely a Közgyűjtemények 
Országos Főfelügyelősége keretében tevékenykedő Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai 
Központ jogutódjaként kezdte meg működését.279 Apparátusa kezdetben a Nemzeti 
Múzeumhoz tartozott, különválasztása azonban már 1946-ban komolyan felmerült,280 aminek 
következtében az 1947/48-as költségvetésben fenntartása már külön alcímen szerepelt, 
irányítása a minisztérium VI/2 ügyosztályán belül külön előadó hatáskörébe került. 
A Könyvtári Központ mellett ugyancsak 1945-ben merült fel az igény a levéltárügy 
országos rendezésére. A legfőbb okot erre a háború pusztításai következtében szétszóródott, 
károsodott köz- és magánlevéltárak adták. Az ügyvitel és apparátus kapcsán rövid ideig a 
feladatot Magyar Nemzeti Múzeumhoz delegálták volna, amely – tekintettel arra, hogy a 
hatáskör főként közigazgatási jelleget tartalmazott és ezért a tudományos önkormányzati 
tevékenységgel nem fért össze281 – nem valósult meg. A levéltárak ügyére 1947-ben, több éves 
előkészítő munka után tettek pontot. A Nemzetgyűlés szinte változatlan formában fogadta el az 
1947. évi XXI. törvénycikket, amely a szakma szerint megteremtette az alapot, hogy „a magyar 
múlt iratanyaga országszerte megérdemelt megbecsülésben részesüljön”.282 
A közgyűjteményekkel kapcsolatos törvények megváltoztatása, a meglévő 
jogszabályok módosítási szándékai mellett a muzeológiához is szorosan kapcsolódó másik 
ágazati törvény megújítása is szükségessé vált. Az új műemléki törvény tervezete 1948 elején 
készült el. A törvény megszüntette volna az 1881-ben felállított Műemlékek Országos 
Bizottságát, helyette a vallás- és közoktatásügyi miniszter felügyelete alatt az Országos 
Műemléki Hivatalhoz delegálta volna a feladatokat. A javaslat foglalkozik ingó műemlékekkel 
                                                 
279 MNL OL XIX-I-1-v 73. d. Állami költségvetés 1947/48. évre. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium. 
(Indoklás) 
280 A Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsa 1946. július 9-i ülésén a tanács tagjai a Könyvtári Központ 
önállóvá válásának problémáira hívta fel a figyelmet. A személyi állomány kapcsán a múzeumi és könyvtári 
dolgozók hovatartozása kérdéseket vetett fel.  
281 MNMI Főig. 132/1945 Az Országos Levéltár rendelet tervezete (Jánossy Dénes levele Huszár Lajosnak.) 1945. 
augusztus 27. 
282 MNL OL K 726 MNM Tanács 90/1948 Jelentés az Országos Levéltár 1947-i évi működéséről. Az 1947. évi 
XXI. törvény három évig volt hatályban, 1950-ben a 29. törvényerejű rendelet elfogadásával államosították a 
levéltárakat és egy centralizált szervezetet hoztak létre, melynek közvetlen irányítója (az 1949-ben kialakított 
múzeumi szervezethez hasonlósan) a VKM-nek alárendelt Levéltárak Országos Központja lett. 
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is, amelyek kapcsán elsőként az 1929. évi XI. törvény rendelkezett. A tervezet újraszabályozta 
az ingó műemlékekkel kapcsolatos kiviteli eljárást.283  
Az erőfeszítések ellenére sem a műemléki sem a múzeumi törvény nem született meg 
ebben a formában. 1949-ben döbbentek rá, hogy 1945-ben a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa 
„Hóman végrendelete”284 szerint alakult meg, így nem csoda, hogy az új politikai közegben a 
meglévő szervezeti keretek helyett egy új, erősen centralizált irányítási központ koncepciója, 
az egész ágazatot átstruktúráló elképzelés jutott érvényre a múzeumpolitikában. 
III.2.2. Vidéki múzeumok a „múzeumpolitika fókuszában” 
A vidéki múzeumok hagyományosan külön struktúrát képeztek az intézményrendszeren 
és irányításon belül. A fővárosi és vidéki gyűjtemények közötti szakadék mélyülése a két 
világháború között vett nagy mértéket. Amíg az országos múzeumok felülreprezentált szerepet 
töltöttek be, a vidék ügye államilag elhanyagolható területté vált, melynek a helyi érdekek 
voltak csupán mozgatórugói. 
A vidéki gyűjteményekre vonatkozó eddigi legfontosabb jogszabály az 1929. évi XI. 
törvény és az 9300:1935 III. sz. VKM rendelet volt.285 A rendelkezés meghatározta, hogy mely 
gyűjteményeket milyen módon lehetett közgyűjteménnyé nyilvánítani, amelyek között 1945-
tel bezárólag 16 intézményt tartottak nyilván. 
1934-től a vidéki gyűjtemények a Nemzeti Múzeum önkormányzata alá tartoztak, de 
közvetett módon: tevékenységüket a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége (a 
továbbiakban Főfelügyelőség) irányította. A vidéki kis gyűjtemények az országos 
múzeumokkal ellentétben továbbra sem kaptak sok figyelmet, támogatást. Az ebből adódó, és 
folyamatosan nehézségekkel küszködő periférikus intézmények sorsára már 1945-től kezdve 
keresték a megoldást. A kortársak a vidéki múzeumok újjászervezését és korszerűsítését 
halaszthatatlan és elsőrendű feladatnak tekintették. 
Eredeti funkcióját tekintve a Főfelügyelőség egy olyan ösztönző, központi szerv volt, 
amely számos muzeális gyűjtemény és könyvtár alapítási, alakítási és szervezési ügyét 
                                                 
283 MNMI Főig. 31/1948 Dr. Farkas László miniszteri osztályfőnök levele az új műemléki törvény tbn. 1948. 
január 26. 
284 MNL OL XIX-I-1-v 73. d. VKM értekezlet 1949. január 6. 
285 1929. évi XI. törvénycikk a múzeum-, könyvtár-, és levéltárügy némely kérdéseinek rendezéséről és a 
9300:1935 III. sz. VKM rendelet a múzeum-, a könyvtár- levéltárügy némely kérdéseinek rendezéséről. 
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kezdeményezte és abban tevékenyen részt is vett.286 Egy – Keresztury Dezső minisztersége 
idején keletkezett – dokumentum szerint a „múzeumpolitikában is a vidéki múzeumok 
kifejlesztésének, korszerűsítésének kell a középpontba kerülnie”.287 Az új Főfelügyelőséget a 
századelőn alapított szervezethez hasonló módon kívánták kialakítani úgy, hogy a 
szakfelügyelet, a szakmai irányítás fő letéteményesévé és a vidéki múzeumvezetők 
továbbképzési központjává válhasson a kis közgyűjtemények tekintetében. Ennek érdekében 
fel akarták emelni az apparátus létszámát és ezzel párhuzamosan a felügyeleti hatáskört is ki 
akarták szélesíteni.  
A Főfelügyelőség illetékessége a közgyűjteménnyé nyilvánított gyűjteményekre terjedt 
ki, a magántulajdonú gyűjteményekre nem, amelyek bár jelentős muzeális anyaggal 
rendelkeztek, azonban azt nem őrizték megfelelő körülmények között. A problémát úgy akarták 
orvosolni, hogy ezekben az esetekben az 1929. évi XI. törvény nyilvántartásról szóló 24. 
paragrafusát alapul véve a felügyeleti hatáskört bővítették volna az elhelyezés, biztonság, 
konzerválás tekintetében. A magángyűjtemények helyzetével kapcsolatos problémák felszínre 
kerülésének hátterében a háború okozta károk és az ezzel kapcsolatos vizsgálatok álltak. 
A nem is rejtett szándék egy új vidéki múzeumtípus létrehozása volt, melynek 
érdekében a cél azok „egyenjogúsítása”, a budapesti múzeumokkal szembeni alárendeltségük 
megszüntetése volt. Ezt szolgálta volna egy – a Magyar Nemzeti Múzeuméhoz hasonló – 
önkormányzati jellegű rendszer megvalósítása is. A Múzeumok Országos Egyesületének – mint 
önkormányzatnak – újbóli felállításával azokat a feladatokat kívánták lefedni, amelyekkel 
kapcsolatban az állami irányítás nem volt lehetséges, vagy szükséges.288 
A Főfelügyelőség nem csak múzeumok, hanem a könyvtárak felett is ellátta a hivatali 
és szakmai felügyeletet, 1946-ban a Tanács éppen ezért az 1934. évi törvény novelláris 
módosításakor a cím félreérthetősége okán nevét „Vidéki Múzeumok és Könyvtárak Országos 
Főfelügyelőségére” akarta változtatni.289 A múzeum és könyvtár szakigazgatásának 
szétválasztása 1945 óta napirenden volt. 1946-ban az ügy elsősorban a Főfelügyelőségen belül 
működő Országos Könyvtári Központ átszervezésével kapcsolatban került elő. A Központ 
átalakításával párhuzamosan egy Országos Könyvtári Tanács és egy önálló könyvtári 
főfelügyelőség felállításáról tárgyaltak. A Könyvtárak Országos Főfelügyelőségét a Magyar 
                                                 
286 MNL OL K 726 MNM Gazdasági Hivatala 469/1946 A Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségének 
szervezeti tervezete. 
287 MNL OL K 726 MNM Gazdasági Hivatala 469/1946 A Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségének 
szervezeti tervezete. 
288 Uo. 
289 MNL OL K 726 MNM Igazgatótanácsának 1946. március 13-án megtartott ülésének jegyzőkönyve.  
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Nemzeti Múzeum szervezetében, annak kiegészítő részeként képzelték el. Ez a tervezet 
azonban elsikkadt, csupán elméletben létezett. 
A Főfelügyelőség 1945 júliusában folytatta működését, ekkor költözött a Baross utca 
13. számba, a Természettudományi Múzeum Főigazgatósága épületébe.290 A felügyeleti 
funkciók bonyolult rendszert alkottak, ezeket nem kizárólagosan gyakorolta a Főfelügyelőség. 
Létezett ugyanis egy másik aspektus is; bizonyos szakmuzeológiai ügyekben, főként 
műtárgyakra vonatkozó kérdésekben, például oklevelek területén az Országos Levéltár volt az 
illetékes, aki jogát a Főfelügyelőség útján gyakorolta. A tudományos irányításért 
általánosságban a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségének Szaktanácsa felelt. A 
Szaktanács működésének hatékonysága azonban erősen megkérdőjelezhető volt. 
A Főfelügyelőség vezetői 1945–1946-ban dr. Alföldi András és helyettese dr. Vargha 
László, majd 1948-tól dr. Radnóti Aladár voltak. A szervezet állandó emberhiánnyal 
küszködött, 1946-ban a vezetőséget is beleszámolva mindössze öt főt alkalmaztak. A vidéki 
reform egyik lényeges eleme éppen ezért az alkalmazottak számának növelése lett volna. A 
korábbi felügyelők visszaállítása mellett szakelőadói, valamint hivatali (adminisztratív) 
státuszok létesítését is tervezték, amellyel összesen 18 főre bővült volna az apparátus.  
A tervezett intézkedések a korábbi közgyűjteményi törvények és rendeletek módosítását 
kívánták. A változás kiindulópontja a közgyűjtemény, mint fogalom tisztázása és ezzel 
összefüggésben a vidéki gyűjtemények államosítása volt. 1947-ben a megváltozott kül- és 
belpolitikai helyzet a Magyar Kommunista Párt, majd a Magyar Dolgozók Pártja irányítási 
elképzeléseinek kedvezett, s ez 1948-tól radikális államosítást eredményezett.291 Az MKP az 
állami tulajdont azonosította a köz- és társadalmi tulajdonnal, s nem volt ez másként a 
múzeumok esetében sem. A közgyűjteménnyé nyilvánítás ekkor egyet jelentett az 
államosítással. 
Az államosítást a finanszírozás növelésével, ezáltal a fenntartás, fejlesztés és gyarapítás 
ösztönzésével és a személyi állomány felduzzasztásával indokolták. A háború pusztításai 
következtében a múzeumokra hárult többletfeladatok, a gyűjtemények számbavétele, leltárak 
készítése és a tárgyak pótlása évekig elmaradt. Erre hivatkozva az államosítás végrehajtásának 
felgyorsítását a hároméves tervben is egyre inkább hangsúlyozták. Már ekkor tervbe vették a 
nem közgyűjtemény besorolással bíró gyűjtemények államosítását.292 
                                                 
290 MNMI Főig. 99/1945 A Közgyűjteményi Országos Főfelügyelőségei értesíti a MNM Tanácsot új helyiségéről, 
ahol hivatalos működését folytatja. 1945. július 17. 
291 Pető I.–Szakács S.: A hazai gazdaság i.m. 98.  
292 MNL OL K 726 MNM Tanács 359/1947 A Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége 3 éves terve 109. 
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1948 júliusában a Tanács kezdeményezésére, majd a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
utasítására 22 taggal állt fel a vidéki múzeumok ügyeivel foglalkozó bizottság, amelyben 
jellemzően az egyes intézmények vezetői, vezető-helyettesei és egy-egy kiemelt előadója 
kapott helyet. A testület elnöke dr. Radnóti Aladár, a Közgyűjtemények Országos 
Főfelügyelősége akkori főfelügyelő-helyettese lett.293  
A Radnóti Aladár által készített új, szakmai szempontból átgondoltabb és részletesebb 
tervezet több pontján eltért az 1946-os koncepciótól, középpontba az államosítást helyezte, és 
kategorizálta a gyűjteményeket. Az első lényeges változás, hogy a gyűjtemények közvetlenül a 
Magyar Nemzeti Múzeum önkormányzati szervezetébe tartoztak volna, a Főfelügyelőség pedig 
átszervezés után Vidéki Múzeumok és Közkönyvtárak Főigazgatósága néven, mint „budapesti 
központ” működött volna tovább. A központot egészítették ki a „helyi szervek”, melyeket 
szaktudományos szempontok szerint öt, majd három kategóriába soroltak; egyetemes jellegű 
múzeumok, körzeti múzeumok, gyűjtemények, emlék- és szakgyűjtemények és táj-jellegű 
múzeumok. Utóbbi hármat végül a kisebb helyi múzeumok kategóriába vonták össze. Az állami 
kezelésbe vett múzeumok száma így 16-ról 48-ra emelkedett, a legtöbb intézmény a 
gyűjtemény és a körzeti múzeum kategóriába került. Továbbra sem államosították az egyházi, 
vállalati és magángyűjteményeket.294 A budapesti központ személyi állományába 
várostörténeti, ipartörténeti és helytörténeti szakelőadói státuszt is terveztek, amely a 
főigazgatóság szakmai irányító jellegét erősítette.295 
A szaktanácsi rendszer – ami a vidéki ügyek tekintetében rosszul, vagy egyáltalán nem 
működött – átalakítását is tervbe vették. Az eddigi gyakorlattal az volt a probléma, hogy nem 
biztosította a vidéki gyűjtemények összes gyűjtési körére kiterjedő szaktudományos 
illetékességet, ráadásul 1946 óta egyszer sem ült össze. További gondot okozott, hogy a helyi 
jellegű, sajátos „vidéki-muzeológiai” problémákra (például szakember- és helyhiány) nem volt 
fogékony. Ennek orvoslása a Főfelügyelőség szaktanácsának megszüntetésében és feladatainak 
a Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsának illetve szaktanácsainak delegálásában valósult 
volna meg. 
                                                 
293 MNL OL K 726 MNM Tanács 678/1948 A Tanács felterjesztése bizottságok kialakítása tárgyában. Ekkor 
további két bizottságot hoztak létre: a múzeumi, könyvtárnoki, levéltárnoki képzéssel és a műemlék jelleggel bíró, 
művészeti értékű kastélyok nyilvántartásával kapcsolatban. 
294 MNL OL K 726 MNM Tanács 678/1948 A vidéki múzeumok és könyvtárak államosításával kapcsolatos 
kérdések rendezésének irányelvei.  
295 MNL OL K 726 MNM Tanács 678/1948 Jegyzőkönyv a vidéki múzeumok államosításával foglalkozó bizottság 
üléséről. 1948. augusztus 12. 
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Az 1948-as terv részletekbe menően tartalmazta az igazgatás, a gyűjteményi anyag és a 
személyzeti ügyek, az ásatások kérdését is. A legjelentősebb változás a gyűjteményi anyagot 
érintette. Amellett, hogy a muzeális tárgyak és műtárgyak is állami tulajdonba kerültek volna, 
tervezték az egyes múzeumok gyűjtőterületének újraszabályozását, amelyet azonban egy 
szakszerűtlen lépés követett volna: tárgycsoportok kicserélését az intézmények között. 
A javaslatot a bizottság megtárgyalta, majd kisebb módosításokkal felterjesztette a 
miniszterhez. Lényege inkább a múzeumokra vonatkozott; célként jelölte meg, hogy az új 
főigazgatóság hatásköre homogén területre – csak a múzeumokra – terjedjen ki, a könyvtárakat 
pedig igazgassa az Országos Széchényi Könyvtár.296 
Az államosítás lassan haladt: 1949 márciusában még mindig csupán 19 
közgyűjteményről számolt be Radnóti Aladár, a többi – összesen 25 gyűjtemény esetében még 
folyamatban volt.297 Igaz, Ortutay Gyula az említett 25 gyűjteményt már február 11-i dátummal 
közgyűjteménnyé nyilvánította, a Tanács ezt több mint egy hónappal később, április 7-én vette 
tudomásul és tette meg a további intézkedéseket.298 További 10 gyűjteményt nevesítettek, 
amelyeket államosítani kellett volna, de a tulajdonosi jogokat nem törvényhatóság, vagy község 
gyakorolta, ezért még nem nyilváníthatták közgyűjteménnyé.299 A tulajdonosok – melyek 
többnyire egyesületek, társulatok voltak – hozzájárulása nem volt kétséges, az 5 éves terv 
ígéretei a kis múzeumi épületek tatarozásával, felszereléseik felújításával és a gyűjtemények 
közkinccsé válásával kecsegtettek. A vidéki múzeumok államosítása végül 1950-ben valósult 
meg, ám nem az 1940-es évek végi elképzelések szerint. 
A vidéki gyűjtemények válságos helyzetét jól példázza a nagymúltú szegedi múzeum 
története: „1944 októberében a szegedi vasúti, majd a Horthy Miklós híd, s várost a szovjet 
csapatok megszállták… Elmenekültek a múzeum munkatársai is. Csallány Dezső300 egy 
hátizsákban vitte az aranyakat, s hiánytalanul haza is hozta. Szerencse, hogy elvitte… A 
kiállítások nagyobb részét lebontották, s a vármaradványban halmozták fel a műtárgyakat. A 
díszteremben függő nagyméretű Csók István-festményt, a Báthory Erzsébetet állítólag 
Székesfehérvár ostrománál látták utoljára, kocsitakarónak használták, hiszen olajfestékkel 
impregnált vászon volt. Mindenesetre jellemző, hogy az 1937. évi zárlat szerinti 3916 darabos 
                                                 
296 MNL OL K 726 MNM Tanács 678/1948 Dr. Jánossy Dénes javaslata az állami kezelésbe veendő vidéki 
közművelődési és közkönyvtárak hovatartozásáról 
297 MNL OL K 726 MNM Tanács 466/1949 Az 5 éves terv keretein belül elvégzendő munkálatok rövid indoklásai. 
298 MNL OL K 726 MNM Tanács 88/1948 A VKM miniszter 211.460/1949 VI. 2. sz. rendeletének melléklete. 
299 MNL OL K 726 MNM Tanács 88/1949 A közgyűjteményekké nyilvánítandó gyűjtemények listája. Radnóti 
Aladár levele Ortutay Gyula miniszternek. 1949. április 9. 
300 Csallány Dezső 1936 óta volt a múzeum igazgatója, de 1945-től nem tölthette be a tisztet, nem igazolták, évekig 
éjjeli őrként dolgozott. 
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képzőművészeti gyűjteményből 1954-ben már csak 1500-at regisztráltak. […] A múzeum 
kiállításainak újbóli megnyitása kizárólag Korek301 ügyszeretetének, ügyességének, 
életrevalóságának köszönhető […] Korek távozásával árván maradt a múzeumi 
gyűjtemény.”302 Az államosítást 1950-ben hajtották végre: „A volt szegedi városi múzeum egy 
csapásra állami múzeum lett…”,303 amely rövidtávon a könyvtár és múzeum feszültségekkel 
teli szétválasztását, illetve az adminisztráció lassulását okozta: „Még a legkisebb javításra is 
versenytárgyalást írtak ki, melynek számláját a központnak304 továbbították.”305 
 
III.2.3. A „múzeum-képző” – a muzeológus képzés első csírái 
1948 júliusában az aktuális tudományos és muzeológiai szükségletek feldolgozása 
céljából három bizottságot alakítottak a Nemzeti Múzeumban. Másodikként alakult meg a 
„múzeumi, könyvtárnoki és levéltárnoki képzéssel foglalkozó” testület, amely köteles volt 
szeptember 1-ig egy részletes tervet benyújtani a minisztériumnak az érintett tárgyban.306 
A bizottság augusztus 12-i dátummal nyújtotta be tervezetét, amelyet dr. Kossányi Béla, 
az Országos Levéltár főigazgató-helyettese, mint a testület elnöke jegyzett. A tervezetben 
leírtak szerint a bizottság nem egy önálló egyetemi szakot képzelt el, hanem az ügy sürgős 
mivoltára tekintettel egy – a bölcsészkarral együttműködő – múzeum-képzőt. Az elnevezés 
annyiban is érdekes, hogy a képző nem csak a muzeológus – természettudomány, régészet, 
néprajz és művészettörténet szakosodással – hanem a könyvtáros és levéltáros szakot is 
magában foglalta. A hallgatók akkor nyerhettek volna felvételt a képzésre, ha két évet a 
bölcsészkaron elvégeztek, a megadott tantárgyakból legalább jeles eredménnyel kollokváltak. 
Ezután kezdhették meg a múzeumi szolgálathoz szükséges speciális ismeretek elsajátítását. A 
képzés utolsó akkordja a záróvizsga, amely után a hallgató ideiglenesen (bölcsész doktorátusa 
megszerzéséig) is alkalmazható lett volna tudományos intézetben.307 
                                                 
301 Korek József a hadifogságból visszatérve 1946-ban kezdte újra a muzeológiai munkát. 1948-ig dolgozott 
Szegeden, ekkor helyezték át a Magyar Nemzeti Múzeumba. 1948 után a múzeum munkatársai közül többen 
Budapesti intézményekhez kerültek, ketten külföldre emigráltak. 
302 Trogmayer Otto: Múzeumtörténet 1945–1956. Magyar Múzeumok 1. (1999) 21. 
303 Uo. 
304 Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
305 Trogmayer Otto: Múzeumtörténet 1945 –1956. Magyar Múzeumok 1. (1999) 22. 
306 MNL OL K 726 679/1948 A miniszter rendeletéből szakértő bizottságok felállítása tárgyában. 
307 MNL OL K 726 677/1948 Jelentés Dobrovits Aladárnak a múzeumi, levéltárosi, könyvtárosi képzés 
tanulmányára kiküldött bizottság munkájáról. 8–9. 
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A terv részben megvalósult. A képző ugyan nem jött létre, helyette a 
bölcsészettudományi és természettudományi képzéseken lehetett muzeológusi képesítést 
szerezni. A muzeológusok szakosodása azonban az eredeti tervek szerint valósult meg. Az 
egyetemen a könyvtáros, levéltáros és muzeológus képzést szétválasztották. A muzeológus 
képzés első két éve egységes tanrend szerint haladt, a következő három évben pedig két 
szaktárgyat választottak a megadottak (ősrégészet, ókori régészet, népvándorláskori régészet, 
középkori régészet és művészettörténet, újkori kultúr- és művészettörténet, néprajz) közül.308 
A tudományos státuszok feltöltése a vidéki múzeumoknál volt a legsürgetőbb. Ezekben 
az intézményekben legtöbbször egy-két fő teljesített szolgálatot megfelelő végzettség nélkül. A 
bajai múzeumi tisztviselők például szerény tiszteletdíjért sokrétű munkát láttak el, de egyikük 
sem volt szakképzett muzeológus, legtöbbjük tanári diplomával rendelkezett. Az első 
muzeológus-néprajzkutató 1950-ben került a múzeumba.309 A reform előtt a tudományos 
státuszokat doktorátussal lehetett betölteni, ezt váltotta ki az új diploma. 1948-tól kezdve 
célként tűzték ki, hogy a vidéki múzeumokban legalább egy tudományos tisztviselő dolgozzon. 
A képzés újjászervezését előíró kormányrendelet 1949. január 7-én jelent meg a Magyar 
Közlönyben.310 Ez azt jelentette, hogy az első évfolyam 1953–54-ben végzett az egyetemeken. 
A kieső pár évben a „meglévő gárdánál” átképzéseket szerveztek, amely politikai indíttatásból 
is fakadt, és ideológiai „átformálást” is tartalmazott. 
III.3. Fordulat a múzeumügyben  
„A Természettudományi Múzeum ma körülbelül 12 főből áll. Személyzetének több, mint 
a fele tagja a Magyar Dolgozók Pártjának, illetve a Magyar Kommunista Pártnak.”311 – 
mondta ezt Tasnádi Kubacska András, a Természettudományi Múzeum főigazgatója az 1948. 
szeptember 22-én megtartott tanácsi ülésen, és a felszólalók közt egyedüliként tért ki arra is, 
hogy köszönetet nyilvánítson a párt bizalmi emberének a muzeológusok „összefogása” kapcsán 
az intézményben. Ezáltal is jelezve azt a tényt – nem sokkal az egyesülési kongresszus és a 
Magyar Dolgozók Pártja (továbbiakban: MDP) megalakulása után, amelyre a Nemzeti Múzeum 
                                                 
308 MNL OL K 726 MNM Tanács 35/1949 Egyetemi bölcsészettudományi és természettudományi muzeológus 
képzés újjászervezése. 
309 Kőhegyi Mihály–Merk Zsuzsa: Pillanatképek a bajai múzeum életéből. Magyar Múzeumok 1. (1998) 15. 
310 MNL OL K 726 MNM Tanács 260/1949 kormányrendelet az egyetemi bölcsészettudományi és 
természettudományi képzés újjászervezése tárgyában 
311 MNL OL K 726 MNM Tanács 919/1948 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa 1948. szeptember 
22-én megtartott teljes üléséről. 
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intézményeinek dolgozói is szervezett menetben kivonultak312 – hogy a kultúrpolitika alsó 
szintű kisajátítása is megkezdődött.313 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium hivatalos álláspontja 1949 elején a 
tudományos intézetekkel kapcsolatban, főként a Magyar Nemzeti Múzeumra nézve az volt, 
hogy ezek még mindig a „Klebelsberg-Hóman saját képére formálta” képződményben 
működnek. Tolnai Gábor kifejtette Ortutay Gyula miniszternek, hogy „Ez [Magyar Nemzeti 
Múzeum – a szerző] autonómiával rendelkező testület, amelyben össze nem illő, egymáshoz 
nem tartozó heterogén intézmények vannak egymás mellett. Világos, hogy nem múzeum a 
Széchényi-könyvtár, a levéltár. […] Még a Természettudományi Múzeum sem való ide, nincs 
más állam, ahol a múzeumoknak ilyen csoportosítása lenne.”314 Majd beszámolt az eddigi 
eredményekről, a levéltári törvény elfogadásáról és a Nemzeti Múzeum Tanácsában történt 
változásokról: „Egyelőre a Nemzeti Múzeumnál ott tartunk, hogy megfelelő elnök van, aki a 
Hómantól örökölt főigazgatókat […] rendbehozza…”315 Ez a feladat a korábbi kisgazdapárti 
pénzügyminiszterre, Oltványi Imrére várt, aki 1948 novemberétől töltötte be a Tanács elnöki 
tisztét.316  
Tolnai szavaiból világos, hogy alapvetően a Nemzeti Múzeum önkormányzatiságban és 
összetételében látták a problémát, amit nem mertek megszüntetni, hiszen a Tanács vezető tagjai 
leginkább az autonómia már meglévő formájához ragaszkodtak, s folyamatosan támadták, 
illetve panaszt emeltek azok ellen az intézkedések ellen, amelyek azt sértették. Ilyen tiltakozás 
volt például a Köz-és magángyűjteményekből elhurcolt művészeti alkotások ügyei miniszteri 
biztosának 1947. januári felállítása után,317 sőt a hatásköri összeütközések miatt egész 
működése alatt. Hasonló konfliktus zajlott a Fügedi Erik vezette Veszélyeztetett 
Magángyűjtemények Miniszteri Biztosságával is. 
Az átalakulás bizonyos esetekben – a levéltárak önállósítása, vagy az Országos 
Könyvtári Központ kiválása – a Tanács egyetértésével történt, a vidéki múzeumok államosítását 
                                                 
312 A múzeumi alkalmazottak a Hősök terén zajlott ünnepségre szervezett menetben vonultak ki a Tanács 
utasítására. MNMI Főig. 143/1948 A Magyar Dolgozók Pártja kongresszusával kapcsolatban kivonulás június 12-
én tbn. 
313 Erre utal a Nemzeti Múzeum és a Fővárosi Múzeumok között kötött munkaverseny szerződés is. Az egy éves 
időtartamű szerződést Pogány Ö. Gábor és Jánossy Dénes írta alá 1948. március 31-én. Ezzel kapcsolódtak be a 
centenáriumi ünnepségekkel kapcsolatban meginduló országos munkaversenybe, amellyel csatlakozni akartak az 
„ipari munkásság és a termelő parasztság erőfeszítéseihez.” MNMI Főig. 76/1948 Fővárosi múzeumok 
munkaversenyre kihívás tbn. 
314 MNL OL XI-I-1-v 73. d. 1949 1-c tétel VKM értekezlet jegyzőkönyve 1949. január 6. 
315 MNL OL XI-I-1-v 73. d. Uo. 
316 Oltványi Imre 1945. október 10-től tagja volt a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsának. MNL OL K 726 MNM 
Tanács 680/1945 
317 MNMI Főig. 57/1948 Köz-és magángyűjteményekből elhurcolt művészeti alkotások ügyeinek miniszteri 
biztosa a letétbe helyezett műtárgyak tbn.  
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is támogatták, sőt erőteljes centralizációt helyeztek kilátásba, de a meglévő önkormányzati 
keretek között. Alföldi András a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelője 1946 áprilisában 
kinevezése alkalmából elmondott beszédében kijelentette, hogy egy kérdésben el fog térni a 
hagyományos úttól, vagyis a múzeumok tudományos munkáját nem helyi emberre bízza, 
hanem központilag fogja irányítani.318 
III.3.1. A végjáték – az Esterházy-kincsek ügye 
Az autonómiát egyelőre nem változtatták meg, de az intézmények összetételében 
változásokat eszközöltek, és 1949 januárjában elindult a vezetői állomány cseréje is. Oltványi 
Imre a Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsának 1949. január 28-i ülésén terjesztette be 
Jánossy Dénes, Fettich Nándor, Tasnádi Kubacska András, Huszár Lajos és Voit Pál ellen 
indított fegyelmi eljárás jegyzőkönyvét és az ellenük hozott fegyelmi ítéleteket. Jánossy Dénest 
és Fettich Nándort319 azonnali hatállyal felmentették és nyugdíjazták. Tasnádi Kubacska 
Andrást, Huszár Lajost és Voit Pált vezetői állásra alkalmatlannak nyilvánították és 
felmentették, más múzeumi beosztásban dolgozhattak tovább.320 
A „vezérkar lefejezéséhez” az ürügyet a zajló Mindszenty-per és az azzal kapcsolatos 
ún. Esterházy-kincsek ügye szolgáltatta. Tolnai Gábor minisztériumi főosztályvezető elsőként 
az 1949. január 6-i értekezleten beszélt az igazgatók leváltásáról, meg is nevezte Huszár Lajost, 
a Magyar Történeti Múzeum igazgatóját, aki szerinte amellett, hogy „kitűnő érmész, intézményt 
vezetni nem tud”.321 Tolnai be is váltotta ígéretét, január 12-i keltezésű feljegyzésében a 
következőket írta Kádár János belügyminiszternek: „Az Esterházy-kincsek a Magyar Nemzeti 
Múzeum Iparművészeti Múzeumában voltak letétbe helyezve olyan jogi kikötéssel, hogy az 
Esterházy-család amikor akarja visszaviheti a múzeumból. […] 1944. december 10-e és 20-a 
között jelent meg az Esterházyék jogi képviselője (?) a Nemzeti Múzeum akkori vezetőségénél 
a kincset visszakérni. A kincsek akkor már régen a Nemzeti Múzeum egyéb értékeivel együtt 
légmentesen zárt fémládákban voltak elhelyezve a Nemzeti Múzeum bombabiztos óvóhelyén. 
Esterházyék nyilván abból a megfontolásból kiindulva kérték vissza a letétbe helyezett 
                                                 
318 MNL OL K 726 MNM Tanács 231/1946 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsa 1946. 
április 12-én megtartott üléséről. 
319 MNL OL K 726 MNM Tanács Uo. Fettich ítéletét Sági Ferenc, a szakszervezti küldött túl enyhének találta, a 
súlyosabb elmarasztalástól az mentette meg, hogy „nevét Oroszországban is ismerték”. 
320 MNL OL K 726 MNM Tanács 1145/1949 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Igazgatótanácsa 1949. 
január 28-án megtartott üléséről. 
321 MNL OL XI-I-1-v 73. d. 1949 1-c tétel VKM értekezlet jegyzőkönyve 1949. január 6. 
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kincseket, hogy ílymódon a fölszabadulás után családi céljaikra használhassák fel. (Nem 
kétséges, hogy a Nemzeti Múzeum akkori vezetőségét felelősség terheli, hogy a kincseket 
Budapest körülzárása előtt pár nappal könnyelműen kiadta az Esterházyaknak, még ha jogilag 
kiadni köteles is volt.) A Nemzeti Múzeum akkori vezetőségéből kihallgatandó: Dr. Fettich 
Nándor, a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeumának Hóman Bálint megbízásából akkor 
ideiglenes vezetője. Pontosság kedvéért megjegyezzük, hogy az Iparművészeti Múzeum ekkor 
még a Történeti Múzeumhoz tartozott, az ottlévő anyag fölött a Történeti Múzeum vezetője 
intézkedett, a fölszabadulás után lett az Iparművészeti Múzeum önálló intézmény. 
Kihallgatandó továbbá: Dr. Tasnádi Kubacska András, a Magyar Nemzeti Múzeum elnöki 
hivatalának akkori vezetője, valamint Dr. Huszár Lajos, a Történeti Múzeum jelenlegi 
főigazgatója, aki annak idején az éremtár vezetője volt és mint legényember az ostrom alatt, sőt 
tudomásom szerint már előtte hetekkel a Nemzeti Múzeum óvóhelyén tartózkodott. 
A fölszabadulás után a kincsek nagy értékére való tekintettel úgy tudományos köreinket, 
mint a Nemzeti Múzeum vezetőségét kellett, hogy érdekelje, mi lett az Esterházy-kincs sorsa, 
megmaradt-e és ha megmaradt hol van? Hogy a kincsek felkutatása iránt történtek-e és ha 
történtek, milyen intézkedések történtek, kihallgatandók: Dr. Supka Géza, a fölszabadulás után 
a Magyar Nemzeti Múzeumnak első elnöke, Dr. Jánossy Dénes, a Magyar Nemzeti Múzeumnak 
Supka lemondása utáni elnöke, Dr. Gerevich Tibor egyetemi tanár és Csányi Károly 
nyugalmazott egyetemi tanár, a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsának művészettörténész 
tagjai, valamint a fent felsorolt személyek, akik annak idején a kincsek kiadása körül 
tájékozottak. Feltehető, hogy ezen a téren nem jártak el kötelező gondossággal!”322 A 
feljegyzés végén javaslatában azonnali vizsgálat elrendelését kérte, amit azzal nyomatékosított, 
hogy a kincsek eltűnése és megkerülése kapcsolatba hozható az „Esterházyak egyéb politikai 
tevékenységével, valószínűleg a most folyó Mindszenty üggyel is.”323  
A VKM kezdeményezésére a kincsek ügyében lefolytatott vizsgálat kettős funkcióval 
bírt: a Mindszenty-per negyedrendű vádlottjának, Esterházy Pálnak helyzetét súlyosbította,324 
                                                 
322 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (továbbiakban ÁBTL) 3.1.9 V-77991. Géppel írt tisztázat 
Tolnai Gábor és Kardos László aláírásával. A dokumentumot közli: Sümegi György: Az Esterházy-kincsek és a 
Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága, 1949. Betekintő 3 (2009) 
(http://www.betekinto.hu/2009_3_sumegi) letöltés 2018. január 11. (Az ügy kapcsán lásd még: ÁBTL 3.1.9 V-
700/56a-b Mindszenthy József és társai) 
323 Uo. 
324 Uo. Sümegi György forrásközlésében arra a következtetésre jut, hogy „az Esterházy-kincsek ügye, a szinte 
villámgyors kihallgatások, Esterházy Pálnak a Mindszenty-perben való korábbi letartóztatása mind együtt erősíti 
azt a föltételezést, hogy a koncepciós Mindszenty-per mellé konstruált bolygó-per lett az Esterházy-kincsekre 
sebbel-lobbal elrendelt vizsgálat. A koncepciós perek logikájából következően föltehetően azért, hogy a 
Mindszenty-per negyedrendű vádlottjaként szereplő Esterházy Pál a kincsek ügyével nyomatékosítva legyen még 
inkább elmarasztalható.” 
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valamint a Magyar Nemzeti Múzeum országos múzeumi vezetőinek eltávolítását 
eredményezte. Az időtényező fontos volt, a vizsgálatot a február 3-8. között zajló Mindszenty-
perhez kellett igazítani. Az Államvédelmi Hatóság nyomozása és a minisztérium fegyelmi 
eljárása kevesebb, mint egy hónap alatt zajlott le, 1949. február 10-én lezárták az ügyet.  
A vád – miszerint a nevezettek az ostrom alatt elmulasztották az Esterházy-kincsek 
kiadásának megakadályozását, majd a kincsek felkutatásában nem tanúsítottak megfelelő 
érdeklődést – egyértelműen koncepciós volt, nyilatkozataik és vallomásaik alapján nem lehetett 
volna elmarasztalni az érintetteket. Közülük többen ráadásul a kincsek elszállításakor nem 
dolgoztak felelős pozícióban: Huszár Lajos múzeumi őri, Voit Pál gyakornoki állást töltött be. 
Ráadásul a meghallgatottak védekezésük alkalmával erős érveket vonultattak fel, melyek közül 
a jogszabályhoz kötöttség volt a legerősebb, de a nyilasok műkincsek elszállítására irányuló 
törekvésének kivédése sem volt elhanyagolható. 
Huszár Lajos meghallgatása alkalmával arra hivatkozott, hogy jogszabály nem 
hatalmazta fel a Múzeumot magántulajdonban lévő műkincsek kezelésébe való beavatkozásra, 
illetve kifejtette, hogy az ügyet többször tárgyalták a Tanács ülésein, intézkedésre azért nem 
került sor, mert féltek, hogy ha Esterházy tudomást szerez róla, a kincseket külföldre szállíttatja. 
Voit Pál a fegyelmi bizottságnak kijelentette, hogy őt semmi felelősség nem terheli, ellenben 
megjegyezte, hogy a magángyűjtemények felkutatására és megmentésére két miniszteri 
biztosság is hivatott.325  
Fettich Nándor számolt be arról, hogy műkincseket nemcsak a háború okozta 
sérülésektől vagy megsemmisüléstől, de a nyilasoktól is meg kellett védenie. Gál Csaba nyilas 
képviselő követelte a kincsek kiadását, amit azzal a hazugsággal hárított el, hogy azokat már 
elszállították.326 A fegyelmi ügy kimenetele nem volt kérdéses, valójában már január 12-én 
eldőlt, hogy a felelősöket eltávolítják. Kérdés az elmarasztaló ítélet súlyosságát illetően merült 
fel.327  
Ami a kincsek további sorsát illeti, Esterházy Pált, a Mindszenty-per IV. rendű vádlottját 
többek között teljes vagyonelkobzásra ítélték. Vagyonát képező műkincseinek egy részét az 
Államvédelmi Hatóság átadta a Magyar Nemzeti Múzeumnak, s a további muzeális értékek 
                                                 
325 MNL OL K 726 MNM Tanács 57/1949 Az Esterházy-kincsekkel kapcsolatos fegyelmi ügyek. Folyamatos 
jegyzőkönyv az Esterházy-kincsek ügyében kijelölt rendkívüli fegyelmi bizottság 1949. január 21-én kezdődő 
üléséről. 
326 MNL OL K 726 MNM Tanács Uo. 
327 Fettich Nándor és Voit Pál újbóli alkalmazása múzeumi területen 1954-ben merült fel újra. Ez Fülep Ferenc a 
Népművelési Minisztérium Múzeumi főosztályvezetője határozottan elutasította: „… a Népművelési Minisztérium 
semmi okot nem lát sem Fettich Nándornak, sem a hozzá hasonló elemeknek múzeumi területen való 
alkalmazására.” MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 194. ő. e.  
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(levéltár, könyvtár, bútorok stb.) átadását „múzeumi elhelyezés céljából” szorgalmazta 1949. 
augusztus 18-án Fügedi Erik, a Veszélyeztetett magángyűjtemények miniszteri biztosa.328 
Az utolsó „régi” igazgatót, Genthon Istvánt, az ellene és a Szépművészeti Múzeum 
összes alkalmazottja ellen 1949 júliusában indított fegyelmi eljárás során felfüggesztették.329 
Az ügy 1949. június 18-án robbant ki, amikor a múzeumban két vadászpuskát és egy törött 
leventepuskát találtak. Azonnal értesítették az Államvédelmi Hatóságot és beszolgáltatták a 
fegyvereket, ezáltal teljesen jogszerűen jártak el. Oltványi elnök „bizonyos kérdések 
tisztázásra” mégis vizsgálatot rendelt el az ügyben. Az igazgató felelőssége mellett felmerült 
annak a lehetősége is, hogy a múzeumban „egyesek a Vörös Hadsereggel szemben ellenállásra 
készülődtek”.330 A vizsgálat megállapította, hogy a múzeum vezetőinek felelősségre vonása 
nem indokolt. 1949 októberében Genthont állásába visszahelyezték. Végül a Tanács október 
29-én tartott igazgatóságtanácsi ülésén jelentette be lemondását „tudományos munkássága 
fokozottabb folytatása végett”.331 1949. április 22-én a Magyar Nemzeti Múzeum Gazdasági 
Hivatalának vezetőjét, Nagy Istvánt leváltották, helyére a korábbi miniszteri tanácsost, Csipka 
Lászlót nevezték ki.332  
A Tanács összetételének megváltoztatása annak instabilitását, megtörését 
eredményezte. Ülésein 1949 tavaszától megjelentek a szakszervezeti megbízottak, augusztustól 
az MDP múzeumi szervezetének titkára. Az új, ideiglenes megbízással résztvevő tagok 
Oltványi elnök „iránymutatását” feltétel nélkül követték. A kulturális ágazatban sor kerülhetett 
a múzeumok irányításának átalakítására. 
A Magyar Nemzeti Múzeum igazgatótanácsában beállt változásokat szemlélteti az 
alábbi táblázat, amely alapján látszik, hogy a leváltások az elnökön túl a legjelentősebb 
pozíciókat érintették:333 
 
                                                 
328 Sümegi György: Az Esterházy-kincsek és a Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága, 1949. Betekintő 3. 
(2009) (http://www.betekinto.hu/2009_3_sumegi) letöltés 2018. január 11. 
329 MNL OL K 726 MNM Tanács 1600/1949 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa 
igazgatóságtanácsi üléséről. 1949. szeptember 7. 
330 MNL OL K 726 MNM Tanács 1103/1949 Kéki Béla jelentése Szépművészeti Múzeum alkalmazottai ellen 
elrendelt fegyelmit megelőző vizsgálatról. 1949. október 18. 
331 MNL OL K 726 MNM Tanács 1680/1949 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa 
igazgatóságtanácsi üléséről. 1949. október 29. 
332 MNL OL K 726 MNM Tanács 676/1949 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa igazgatóságtanácsi 
üléséről. 1949. április 22. 
333 MNL OL K 726 MNM Tanács 68/1949, 1600/1949 Jegyzőkönyvek a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa 
igazgatóságtanácsi üléséről. 
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1948. június 18. 1949. szeptember 7. 
dr. Jánossy Dénes, a Magyar Nemzeti 
Múzeum elnöke, az Országos Levéltár 
főigazgatója 
dr. Oltványi Imre, a Magyar Nemzeti 
Múzeum elnöke 
dr. Genthon István, a Magyar Nemzeti 
Múzeum alelnöke, az Országos Magyar 
Szépművészeti Múzeum főigazgatója 
dr. Vajer Lajos, az Országos Magyar 
Szépművészeti Múzeum főigazgató 
helyettese 
dr. Huszár Lajos, az Országos Magyar 
Történeti Múzeum főigazgatója 
dr. Mihalik Sándor, az Országos Magyar 
Történeti Múzeum főigazgató helyettese 
dr. Tasnádi Kubacska András, az Országos 
Magyar Természettudományi Múzeum 
főigazgatója 
Boross István az Országos Magyar 
Természettudományi Múzeum főigazgatója 
(1949 októberétől) 
dr. Voit Pál, az Országos Magyar 
Iparművészeti Múzeum mb. igazgatója 
Ék Sándor, az Országos Magyar 
Iparművészeti Múzeum igazgatója 
Forrás: MNL OL K 726 MNM Tanács 585/1948 és MNL OL K 726 MNM Tanács 68/1949 
 
1949. februárjában felgyorsultak az események a politikai színtéren is: 1-jén megalakult 
a Magyar Függetlenségi Népfront, Szakasits Árpád köztársasági elnök április 12-én feloszlatta 
az országgyűlést, a választásokat pedig május 15-re írta ki. A választások az MDP győzelmét 
hozták, amely ezzel állampárttá vált.334 A Dobi-kormányban a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ismét Ortutay Gyula lett. A miniszteriális szervezetek egy részét gyorsan, de 
meggondolatlanul alakították át: a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumtól leválasztva 
létrehozták a Népművelési Minisztériumot335 (1949. VI. 11–1956. XII. 31.), melynek vezetője 
Révai József lett.336  
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium munkájával már 1949 februárjában is 
elégedetlen volt az MDP. Egy jelentés szerint: „…a VKM a többszöri tisztogatás és értékes 
káderekkel való megerősítés után sem tudja – mai helyzetében – a párt kultúrpolitikai 
célkitűzéseit maradéktalanul megvalósítani.” Egy 1950-ben készült jelentés már „ellenséges 
tevékenységről” írt.337 Ennek következtében még ebben az évben leváltották Ortutay Gyulát, 
                                                 
334 Gergely Jenő–Izsák Lajos: A huszadik század története. Bp. 2000. 314. 
335 1949. évi XV. tc. 
336 Bölöny József: Magyarország kormányai 1848–1992. Bp. 2004. 225. 
337 Fordulat a világban és Magyarországon 1947–1949. Szerk. Feitl István–Izsák Lajos–Székely Gábor. Bp. 2000. 
157. 
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1951-ben pedig létrehozták a Közoktatásügyi Minisztériumot Darvas József vezetésével, illetve 
az Állami Egyházügyi Hivatalt. 
1947–49, az egypártrendszer kialakulásának évei nemcsak a politika, hanem a 
művelődés terén is újat hozott. A koalíciós időszak kultúrára vonatkozó elképzeléseiből az 
MDP programja lett irányadó. A szovjet példa, a marxista-leninista ideológia átvétele a 
művelődés területén is megnyilvánult. Az elsődleges cél a művelődés kiterjesztése, a 
„vagyonos osztályok műveltségi monopóliumának megszűntetése” 338 volt.  
A „kulturális forradalom” a gyakorlatban 1949-ben vette kezdetét, melynek 
következményeit a társadalomra nézve az alkotmány pontosította. Az 59. paragrafus kimondja: 
„A Magyar Népköztársaság polgárainak alapvető kötelessége… műveltségük 
gyarapítása…”339 A társadalom tagjainak nemcsak joga a művelődés, hanem egyenesen 
kötelező feladata, melyet az állam hathatósan támogat és megteremti a feltételeit is. Ezáltal a 
kultúra irányítását jogszabályi úton az állam, illetve az MDP sajátította ki, melyet áthatott a 
politika. 
A múzeumok terén az átalakulásnak több hosszabb-rövidebb megnyilvánulása volt. 
Hosszabb folyamatnak tekinthető az elmúlt politikai rendszer szellemében készült 
műtárgyainak eltávolítása, amelyre 1948. október 8-án rendelettel szólította fel a Nemzeti 
Múzeumot a VKM.340 A múlt eltüntetésének másik, előkészítetlen mozzanata volt, amikor a 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1949. szeptember 28-i határozatával felszámolta a 27 éves 
múltra visszatekintő Országgyűlési Múzeumot; gyűjteményét, költségvetését és munkatársait 
november 1-jei hatállyal a Magyar Nemzeti Múzeumba helyezte át, azzal a megszorítással, 
hogy a Nemzeti Múzeum „az egész anyagot saját helyiségeibe helyezze el és lehetőség szerint, 
mint a magyar törvényhozás múltbéli emlékeit külön kezelje”.341 Ez azonban nem valósult meg, 
hiszen az 1949-es felszámolás során a közel 20.000 darabot számláló gyűjtemény szétszóródott. 
Tárgyai tíz intézménybe kerültek, legnagyobb számban a Magyar Nemzeti Múzeumba és a 
Magyar Országos Levéltárba.342 
                                                 
338 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944–1948. 600. 
339 1949. évi XX. tc. A Magyar Népköztársaság alkotmánya. 59. § 
340 MNMI Főig. 210/1948 Horthy-kori politikusok képmásainak eltávolítása tbn. Az intézkedés végrehajtását jól 
példázza az országházi képgalériák szétszóródása. A „fasisztának” nyilvánított műtárgyakat már ekkor el kellett 
távolítani, s ez sok esetben a műkincsek végleges eltünéséhez vezetett. Az Országház dualizmuskori és két 
világháború közötti képviselőházi elnöki festményei közül nyolc (Zsitvay Tibor, Rakovszky István, Gaál Gaszton, 
Scitovszky Béla) soha nem került elő. Bővebben lásd: Feitl Írisz: Galériák az Országházban. Bp. 2016. (kézirat) 
341 MNL OL K 816 Határozat a Parlamenti Múzeumnak a Magyar Nemzeti Múzeum részére való átadásáról. 1949. 
október 8. 
342 Az Országgyűlési Múzeum tárgyainak átadási jegyzékeit lásd MNL OL K 816 Levelek, jegyzékek, kimutatások 
1949. 
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A Népköztárasaság Elnöki Tanácsa 1949. évi 13. számú törvényerejű rendeletét – ami 
a Magyar Nemzeti Múzeum önkormányzatának megszüntetését jelentette – 1949. november 
24-i igazgatótanácsi ülésen jelentette be Dobrovits Aladár elnöki tanácsos.343 Az utolsó ülést 
1949. december 30-án tartották.344 
A Tanács december 10-i ülésén Oltványi kötelességének érezte, hogy a testület végleges 
megszűnése előtt (december 15-i hatállyal) néhány szót szóljon: „Az elmúlt év jelentős 
előrehaladást hozott. […] A népi demokrácia és a tudomány fejlesztését szolgáltuk. A munkánk 
eredménye, hogy a MUMOK előtt kevesebb lesz a nehézség.”345  
                                                 
343 MNL OL K 726 MNM Tanács 1747/1949 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa 
igazgatóságtanácsi üléséről. 1949. november 24. 
344 MNL OL K 726 MNM Tanács 1777/1949 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa 
igazgatóságtanácsi üléséről. 1949. december 30. 
345 MNL OL K 726 MNM Tanács 1719/1949 Jegyzőkönyv a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa 
igazgatóságtanácsi üléséről. 1949. december 10. 
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IV. A múzeumirányítás átszervezése 
IV.1. Múzeumirányítás új alapokon 
A múzeumi szervezet részleges szovjet típusú átalakításának első lépése az 1949. évi 
13. számú törvényerejű rendelet megalkotása volt. A törvényerejű rendeletnek azonban 
nemcsak ez volt az egyedüli célja, hanem hogy a két világháború közti és a II. világháború utáni 
zűrzavaros állapotokat a múzeumokban is felszámolja.  
A hivatalos álláspont szerint az új társadalmi és gazdasági berendezkedés tette lehetővé 
az első teljes és átfogó múzeumi törvény megalkotását. A múzeumügyet nemcsak 
szervezetében, hanem tartalmában is új alapokra kívánták helyezni. Az országos és megyei 
múzeumok irányítását centralizált szervezetben akarták megoldani.346 
A párt a korábbi szervezet és irányítás vizsgálata után lesújtó véleményt alkotott. Egy 
1951-es beszámoló szerint „A magyar múzeumügy a felszabadulás pillanatában a teljes 
szervezetlenség képét mutatta.”,347 a bajok gyökerét pedig az elmaradott állapotokban vélte 
felfedezni: „Az 1929-ben alkotott múzeumi törvény végrehajtási utasítása hosszú ideig késett 
és olyan nehézkes szervezetre bízta a múzeumügy szervezését, mint a Magyar Nemzeti Múzeum 
Tanácsa.”348 Még rosszabb volt a helyzet a jelentés szerint a vidéki múzeumokban: „Legtöbb 
helyen a régi múzeumegyesület korából ott maradt fejletlen dilettánsok vezették a múzeumokat, 
mert ezek a vidéki közigazgatásnak nem kerültek pénzbe.”349 A másik nagy problémát a 
személyi kérdések jelentették,350 vidéken a legtöbb intézménynél nem volt alkalmazott, ahol 
pedig volt képzett muzeológus, gyakran alantas munkára fogták: „Kossuth-díjas 
múzeumigazgatónk évekig maga söprögetett az egyik vidéki múzeumban…”351 
A gyűjtés és a régészeti feltárás nem tervszerűen zajlott. A raktárak célszerű 
kialakítására egyáltalán nem fektettek hangsúlyt, a tudományos leltározás helyett pedig 
számszerű (a tárgy leírását nélkülöző) leltározást folyt. A jelentés rámutat olyan múzeumokra 
is, ahol fennállásuk óta a begyűjtött anyagot még egyszer sem restaurálták. Természetesen ilyen 
körülmények között a múzeumok nem tudták ellátni közművelődési feladatukat sem. Kiállítást 
                                                 
346 Korek J.: A muzeológia i.m. 117. 
347 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. MMOK beszámolója az elvégzett munkáról. 1951. május 30. 
348 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. MMOK beszámolója az elvégzett munkáról. 1951. május 30. 
349 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. MMOK beszámolója az elvégzett munkáról. 1951. május 30. 
350 Hóman Bálint maga is elismerte: „Korábban a gyűjtemények őrei… is a magántermészetű tudományos munkára 
alkalmat adó sinecurának tekintették ez állásokat” ez a gyakorlat 1949-ig nem változott. Hóman B.: 
Művelődéspolitika i. m 382. 
351 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. MMOK beszámolója az elvégzett munkáról. 1951. május 30. 
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ritkán, sok helyen nem is rendeztek, vagy ha igen, akkor sem tudományos alapokon. „Elavult 
vitrinekben, piszkos, ócska tárgyak halmaza volt a kiállítás.”352 
Ortutay Gyula, a Központ vezetőjének egy későbbi feljegyzése is a háború utáni 
szervezetlenségről és elmaradott állapotról számol be. Ortutay szerint a gyűjtés korábban is 
nagyarányú, azonban tervszerűtlen és rendszertelen volt. A begyűjtött anyag őrzése és 
gondozása érdekében semmit sem tettek, emiatt viszont a raktárakban elpusztultak az anyagok. 
De nem csak a múzeumokban nem vigyáztak a tárgyakra és dokumentumokra: komoly értékek 
jutottak magángyűjtők kezébe, mert „a reakciós, majd a fasiszta kormányok a múzeumügyet 
kellemetlen tehertételnek tekintették”.353 Ennél talán még súlyosabbnak tartja azt a tényt, hogy 
„a magángyűjtemények anyaga a két világháború előtt és között, sőt még a felszabadulás első 
éveiben is szabadon özönlik Nyugatra”. 354 Kiegészítésül Ortutay hozzátette, hogy a 
műemlékvédelem sem állt magasabb színvonalon, összesen 45 épületet nyilvánítottak 
műemlékké. 
A múzeumügy jelentőségét az mutatta, hogy legfelsőbb szinten tárgyalták és 
törvényerejű rendelettel szabályozták. A rendelet szövegét elsősorban Kardos László a VKM 
múzeumi ügyekkel foglalkozó előadója fogalmazta, de a szövegezésben közreműködött Fülep 
Ferenc, László Gyula, Dobrovits Aladár és Tolnai Gábor is. A műemlékekkel kapcsolatos rész 
összeállításánál Dercsényi Dezső segédkezett.355 A cél az volt „a megszülető rendelkezés minél 
közérthetőbb legyen és logikai felépítése olyan színvonalú, hogy az akkor a közéltben dolgozó, 
többségében iskolázatlan, de jót akaró tisztviselők megértsék. Többszöri átfogalmazás után 
került sor a jogi formába öntött végleges szöveg kialakítására.”356 A jogszabályt a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter terjesztette a minisztertanács elé.357 A rendelettervezet indoklása a 
korábbi múzeumi törvényeket elavultnak nevezi, amelyek nem fedték le a terület minden egyes 
részét (köz- és magángyűjtemények, műemlékvédelem). Ezzel szemben a tervezett szabályozás 
szerint ezen tárgyak és műemlékek megőrzését, és a „dolgozó nép hozzáférését” hatóságilag 
egységesen egy intézmény látná el. A rendelet biztosította egy másik fontos cél elérését is: a 
                                                 
352 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. MMOK beszámolója az elvégzett munkáról. 1951. május 30. 
353 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337 ő. e. 1952. október 15. Ortutay Gyula Rákosi Mátyásnak. Feljegyzés. A 
Múzeumok és Műemlékek Országos Központja munkájáról és a magyar múzeumügy fejlődéséről. 
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Múzeumok és Műemlékek Országos Központja munkájáról és a magyar múzeumügy fejlődéséről.  
355 A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja kialakulása, ahogy egy munkatársa megélte. Magyar 
Múzeumok 4 (2007) dr. Szabó Nándor, a MMOK Nyilvántartási osztályának vezetője visszaemlékezése. 56. 
356 Uo. 56. 
357 A törvényjavaslat első formájában 1946-ban került a minisztérium elé, majd még egyszer 1948-ben. Dercsényi 
Dezső: Mai magyar műemlékvédelem. Bp. 1980. 20. 
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levéltár-, könyvtár- és múzeumügy358 szétválasztását.359 Ilyen előzmények és indokok után az 
1949-es törvényerejű rendelet rendezte azokat a kérdéseket, melyek a közgyűjtemények, a 
magángyűjtemények, műemlékek és muzeális tárgyak fenntartására vonatkoztak.360 
A jogszabály általános rendelkezéseiben elsőként leszögezi, hogy Magyarország 
értékeit, legyen az történeti, tudományos, művészeti emlék vagy eredmény, fokozott 
védelemben kell részesíteni, és az egész nép számára hozzáférhetővé kell tenni. A törvény 
hatálya kiterjedt a közgyűjteményeken és műemlékeken kívül a nemzeti érdekű 
magángyűjteményekre, a nemzeti érdekű muzeális értéktárgyakra és a védett területekre is. Az 
utóbbi három kategóriával a rendelet új fogalmakat alkotott. 
IV.1.1. A múzeumirányítás átalakítása – központosítás 
A múzeumügy országos főhatósága a vallás- és közoktatásügyi miniszter maradt, a 
feladatok ellátására pedig egy új intézményt hoztak létre: a Múzeumok és Műemlékek Országos 
Központját.361A Központ létrehozásával egyidejűleg megszüntették a korábbi irányító 
szerveket: a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségét,362 a Műemlékek Országos 
Bizottságát363 és a Magyar Nemzeti Múzeum önkormányzati szervezetét364 és ezzel együtt az 
addig utóbbiban egyesített nagy nemzeti gyűjtemények – az Országos Széchényi Könyvtár és 
az Országos Levéltár – önálló intézményekké váltak. 
Az új hatóság, a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter felügyelete, illetve a Magyar Tudományos Tanács365 tudományos 
irányítása alatt állt. Első fokon járt el a múzeumokat és műemlékeket érintő ügyekben. Élén a 
vallás- és közoktatásügyi miniszter által előterjesztett, az Elnöki Tanács által kinevezett 
                                                 
358 A levéltárak ügyét korábban, az 1947. évi XXI. törvényben rendezték (az előzményekről lásd: III.2.1. Az 
intézményrendszer és a törvényi háttér megváltoztatására tett kísérletek fejezet), a könyvtárak működését a 
3730/1947 M.E. rendelet szabályozta. A Levéltári és Könyvtári Központot később hívták életre, a múzeumi 
központ mintájára. Az Országos Könyvtári Központ 1946–1952 között, utódja a Népkönyvtári Központ 1952–
1955 között működött, a Levéltárak Országos Központja 1950–1957 között. 
359 MNL OL XIX-A-83-a 45. d. Előterjesztés. A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1949. évi 13. számú 
törvényerejű rendelete. 
360 Korek J.: A muzeológia i.m.118. 
361 „Az (1) bekezdésben említett feladatkörrel kapcsolatos tennivalók ellátására a vallás és közoktatásügyi 
miniszter felügyelete és irányítása alatt Múzeumok és Műemlékek Országos Központja elnevezéssel külön 
hatóságot kell létesíteni.” 13/1949. tvr. 3.§ (2) bekezdés 
362 1934:VIII.tc. 3. §  
363 1881:XXXIX. tc.19. § 
364 1934:VIII.tc. 
365 „A Magyar Tudományos Tanács e jelen törvény hatálybalépésével megszűnik; egyidejűleg hatályát veszti az 
1948: XXXVIII. tv. Ahol valamely egyéb jogszabály a Magyar Tudományos Tanácsról rendelkezik, ott ahelyett a 
Magyar Tudományos Akadémiát kell érteni.” 1949:XXVII. Tv. 5.§ (1)bekezdés 
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hivatalvezető állt. A Központ személyi és egyéb költségeinek fedezetéről a VKM 
gondoskodott. Egyes szakmúzeumokat a minisztertanács az érdekelt miniszter felügyelete alá 
utalhatott, aki ezt a vallás- és közoktatásügyi miniszterrel egyetértésben gyakorolhatta. Az ilyen 
múzeumra vonatkozóan a MMOK csak javaslatot tehetett, a felügyelet és az irányítás többé 
nem tartozott hatáskörébe.366 
A rendelet II. fejezete a közgyűjteményekre vonatkozik és kimondja, hogy azok a 
múzeumok, amelyek nem az állam tulajdonát képezik, közgyűjteményi jellegüket elvesztik. A 
közgyűjtemények között pedig hierarchiát állított fel, így a múzeumok legmagasabb szervezeti 
egysége a nemzeti múzeum367 lett. A nemzeti múzeumok gyűjtési köre az egész országra 
kiterjedt, gyűjteményük tudományos vagy művészeti jellegű volt. Új nemzeti múzeum 
létrehozására a minisztertanács kapott jogot, fenntartásáról a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium gondoskodott. A nemzeti múzeumok irányítására főigazgatót javasolt a Központ 
meghallgatása után a VKM, majd nevezett ki az Elnöki Tanács. A rendelet értelmében az 
országos múzeumok önálló egységek lettek, a MMOK felügyelete alatt.368 
A nemzeti múzeumokat követik az állam által fenntartott ún. közületi múzeumok. A 
rendelet gyűjtési körüktől függően négy típust különböztet meg: helyi múzeumok, 
tájmúzeumok,369 emlékmúzeumok,370 szakmúzeumok.371  
                                                 
366 Ilyen szakmúzeumként működött például a Magyar Mezőgazdasági Múzeum és a Hadtörténeti Múzeum. 
367 „A jelen törvényerejű rendelet hatályba lépésekor nemzeti múzeumnak kell tekinteni a Magyar Történeti 
Múzeumot, a Néprajzi Múzeumot, a Szépművészeti Múzeumot, az Iparművészeti Múzeumot, és a 
Természettudományi Múzeumot.” 13/1949. tvr. 6.§ (2) bekezdés 
368 Hencz Aurél: A művelődési intézmények és a művelődésigazgatás fejlődése, 1945–1961. Budapest, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1962. 197. 
369 „A helyi múzeumok egy-egy helységre, a tájmúzeumok pedig egy-egy nagyobb tájegységre vonatkozó muzeális 
gyűjteményt tartalmaznak.” 13/1949 tvr. 7.§ 3. bekezdés 
370 „Az emlékmúzeum olyan gyűjtemény, amely egy kimagasló történeti, tudományos vagy művészeti jelentőségű 
személyhez, vagy valamely jelentős történelmi eseményhez kapcsolódó emlékanyagot őriz.” 13/1949 tvr. 7.§ 4. 
bekezdés 
371 „Szakmúzeumok a (3) vagy (4) bekezdés alá nem sorolható összes olyan gyűjtemények, amelyek valamely 
különleges szakszempontra tekintettel összeállított anyagot tartalmaznak.” 13/1949 tvr. 7.§ 5. bekezdés 
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A múzeumirányítás szervezete 1949–1953 
 
 
IV.1.2. A magángyűjtemények – A „nemzeti értékű” és „muzeális értékű” fogalmak bevezetése 
Az új szemléletmód és ideológia, illetve a szovjet típusú rendszer átvétele a 
magángyűjtemények terén is éreztette hatását. A magánkézen lévő gyűjteményeket a MMOK 
javaslatára a vallás- és közoktatási miniszter nyilvánította nemzeti érdekű magángyűjteménnyé: 
„A nemzeti érdekű magángyűjtemény a muzeális tárgyaknak minden olyan egy helyen, 
tervszerű elraktározás szerint őrzött és kezelt csoportja, amely régészeti, képzőművészeti, 
iparművészeti, történeti, néprajzi vagy természettudományi tárgyak rendszeres gyűjtése útján 
jött létre, a II. fejezet hatálya alá nem tartozik…”372  
A gyűjtemény tulajdonosa a rendelet szerint kötelezettségeket vállalt; a Központ 
nyilvántartása számára adatokat kellet szolgáltatnia (bejelentési kötelezettség), gondoskodnia 
kellett a tárgyak épségben tartásáról, őrzéséről, szakszerű kezeléséről – mindezt saját költségén. 
A Központ bármikor megvizsgálhatta a gyűjteményt, sőt javaslatára veszélyeztetettség esetén 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter elrendelhette közgyűjteményben való elhelyezését. Ha a 
gyűjtemény fenntartója továbbra sem tud megfelelő biztosítékot adni, az államkincstár 5 éven 
belül megválthatja a gyűjteményt, amelynek megváltási áráról a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter bírói út kizárásával határoz. 
                                                 
372 13/1949 tvr. 9.§ (1) bekezdés 
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Az ideológiának megfelelően, a kutathatóság előmozdítása érdekében a nemzeti 
értékeket a nép számára hozzáférhetővé kellett tenni. A rendelkezés a magángyűjteményekre is 
vonatkozott: a tulajdonost kötelezték, hogy gyűjteményét tudományos kutatás (maximum 
három hónapra) és kiállítások (két évente, két hónapos időtartamra) céljára a Központ 
rendelkezésére bocsássa. Ezen kívül a gyűjtőnek időnként a nemzeti közművelődés javára meg 
kellett nyitnia gyűjteményét a nagyközönség előtt. 
A tulajdonos csak a Központ engedélyével válhatott meg gyűjteményétől (legyen az 
csupán átírás egy rokon nevére, vagy eladás), az állam minden esetben (kivéve örökléskor 
unokatestvérig bezárólag) vételi joggal rendelkezett, egyes esetekben pedig elővételi joggal is. 
Az új tulajdonos nevét és lakóhelyét be kellett jelenteni a Központnak. A kiviteli eljárást 
szigorították: ha a gyűjtő egész gyűjteményét az ország területén kívülre kívánta vinni, a vallás 
és közoktatásügyi miniszter engedélyére volt szüksége, ha csak egyes tárgyakat vitt külföldre, 
elegendő volt a MMOK engedélye. 
A nemzeti értékű muzeális értéktárgy volt „…minden olyan régészeti, képzőművészeti, 
iparművészeti, történeti, néprajzi vagy természettudományi tárgy, amelyet a Központ 
kiemelkedő tudományos, művészeti, történeti vagy közművelődési jelentőségére tekintettel a 
muzeális értéktárgyak jegyzékébe felvesz.”373 Ezeket a tárgyakat a Központ jegyzékbe vette és 
ezzel védetté nyilvánította. A jegyzékbe nem kerülhetett bele olyan műalkotás, amely alkotója 
tulajdonát képezte, illetve a jegyzékből törölni kellett azokat a tárgyakat, amelyek (időközben) 
közgyűjteményi tulajdonba kerültek. A tárgy birtokosára hasonló kötelezettségek hárultak, mint 
a magángyűjtemények esetében. Köteles volt a tárgyat épségben tartani, konzerválási és 
restaurálási munkálatokat csak a Központ engedélyével, és az általa meghatározott módon 
végezhetett rajta. Hozzáférését biztosítani kellett, eladása során az állam elővételi joggal 
rendelkezett, az országból pedig nem lehetett kivinni, csak egy esetben: kiállítás céljára 90 
napos időtartamra. Ha a tulajdonos nem tudta a megfelelő védelmet biztosítani, a tárgyakat 
közgyűjteményben helyezték el. A törvényerejű rendelet célja a gyűjtemények és kiemelkedő 
jelentőségű tárgyak egyenlő mértékű védelemben való részesítése volt.374 
                                                 
373 13/1949 tvr. 13.§ (1) bekezdés 
374 Korek J.: A muzeológia i.m.121. 
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IV.1.3. Műemlékek és védett területek 
Nemcsak a magángyűjtemények és védett tárgyak kerültek a MMOK nyilvántartásába, 
hanem a műemlékek375 és védett területek is. A nyilvántartásból törölni csak a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter engedélyével lehetett, a műemlékké nyilvánítást a telekkönyvbe is 
bejegyezte a telekkönyvi hatóság. A rendelet a tulajdonost a műemlék esetében is kötelezi az 
építmény épségben és változatlan állapotban való fenntartására.376 A tulajdonos ennek 
megfelelően köteles saját költségén megóvási és helyreállítási munkálatokat végeztetni, ha 
pedig ezt nem teszi – és ezzel veszélyezteti a műemléket – a Központ elvégeztetheti azokat a 
kötelezett személy költségére. Külső vagy belső átalakítást, bővítést és javítást csak a Központ 
engedélyével és az általa meghatározott módon lehetett végezni. A műemléket elérhetővé 
kellett tenni a nagyközönség számára, megvizsgálása, fotózása, és tudományos publikálása a 
birtokos előzetes értesítésével a Központ szakértői útján történt. 
Ha a műemlék az állam tulajdonát képezte, csak az érdekelt miniszter engedélyezhetett 
munkálatokat, ha pedig istentisztelet céljára rendeltetett épületről volt szó, figyelembe kellett 
venni az illetékes egyház szempontjait. Veszélyeztetés esetén a műemléket az állam 
kisajátíthatta.377 Ezt a következő esetekben engedte a rendelet: ha a tulajdonos terhére végzett 
munkálatok költségeit nem lehet behajtani vagy, ha a műemlék gondozását saját hibáján kívül 
nem tudja vállalni.  
A törvényerejű rendelet új fogalma a védett terület.378 A védetté nyilvánítást a 
telekkönyvben is feljegyezték. A védettség megszüntetését a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter az érdekelt miniszterrel egyetértve rendelhette el. Az új fogalom azt jelentette, hogy 
nem csupán a műemléket, hanem annak környezetét (építészeti vagy tájképi és a régészeti 
jelentőségű földterületeket) egyaránt védelemben kellett részesíteni. A területek birtokosaira 
                                                 
375 „…műemlék a földben vagy a föld felszínén lévő építmény (épület, épületrész, földmű) és tartozéka, amelyet 
kiemelkedő történeti, régészeti, képzőművészeti, iparművészeti vagy néprajzi jelentőségére tekintettel a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter a Központ javaslata alapján műemlékké nyilvánít.” 13/1949 tvr. 17.§ (1) bekezdés 
376 „A fenntartási kötelezettség az építménynek építészeti állagára és alkatára, homlokzatára, alaprajzára, továbbá 
az építmény művészi megjelenésének minden tényezőjére (díszítés, vakolat, festés, korabeli berendezések stb.) 
kiterjed.„ 13/1949 tvr. 18.§ (2) bekezdés 
377 „Az (1) bekezdésben említett kisajátításra az 1881:XLI. törvénycikk, valamint az azt kiegészítő és módosító 
jogszabályok rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kisajátítást a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter engedélyezi és ő hivatott a kisajátítási eljárás során előterjesztett jogorvoslatok végső fokon elbírálásra.” 
13/1949 tvr. 21.§ (2) bekezdés 
378 Csírája: a 1881. évi XXXIX. tc. II. fejezet: „A végleges kisajátításnak helye van… azon földterületre és 
tartozékaira nézve, amelyen vagy amely alatt a fentartandónak nyilvánított műemlék van…” , ebben az esetben 3 
évre lehetett kisajátítani, meghosszabbítani csak a tulajdonos hozzájárulásával volt lehetséges és az 1929. évi 
törvényben a „tiltott ásatási terület” amelyet az állam kisajátíthatott, a vételárban az ott található emlékek értékét 
nem vették figyelembe. 
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hasonló kötelezettségek vonatkoztak, ezek be nem tartása esetén pedig hasonló szankciókat 
(kisajátítás) helyeztek kilátásba. A jogszabály a védett területek esetében lehetővé teszi a 
kártérítést, ha a tulajdonos ezáltal kárt szenvedett. A cél az volt, hogy a terület eredeti 
állapotában maradjon meg, ezzel elősegítse a műemlék érvényesülését és a későbbi tudományos 
kutatásokat. 
Ásatást az ország területén csak a Központ vagy az általa megbízott személy, intézmény 
végezhetett. 379 Ha az ásatás területén épület állt, vagy ha a területre az ásatás befejezte után is 
szükség volt, vagy ha a feltárt emlék fenntartása megkövetelte, a területet véglegesen is ki 
lehetett sajátítani. A rendelet bejelentési kötelezettséget írt elő, valamennyi – a törvény 
szempontjából jelentős – ingóság esetében 24 órán belül. A lelőhelyet a bejelentéstől 30 napig 
a szükséges ásató munkák elvégzésére érintetlenül kellett hagyni. Ha a tulajdonos a munkálatok 
felfüggesztése miatt kárt szenvedett, közös megegyezéssel, vagy bírói úton meghatározva 
kellett kártalanítani. 
Az ilyen módon előkerült ingóság az állam tulajdonába került,380 a Központ azonban 
engedélyezhetett kivételt a birtokos javára. Az ingóságok őrzési helyét is a Központ állapította 
meg, a bejelentőt pedig pénzjutalomban részesíthette. A törvényerejű rendelet áthágása súlyos 
következményekkel járt. A legsúlyosabb a három évig terjedő fogházbüntetés és az egyhónapos 
elzárás, a legenyhébb a pénzbüntetés volt. 381 
IV.1.4. Kiegészítő rendeletek382 
A törvényerejű rendelet kimondta, hogy a Központ működését 1949. december 15-én 
kezdi meg. Addig a korábbi intézmények (Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége, 
Műemlékek Országos Bizottsága és a Magyar Nemzeti Múzeum) tovább folytatták 
működésüket.  
                                                 
379 A korábbi törvények nem tiltották a „magán” ásatást, csupán azt engedte, hogy abban az esetben, ha a tárgy 
„közgyűjteményben elhelyezésre alkalmas ingóság” volt, a hatóság lefoglalhatta és megválthatta. 1929. XI. III. 
fejezet 
380 „A rendszeres ásatás során, vagy egyébként a föld alól előkerült muzeális értékű ingóság tulajdonjoga az 
államkincstárt illeti…” 13/1949 tvr. 27.§ (1) bekezdés 
381 Az 1881. XXXIX. törvényben az áthágásért csak pénzbüntetés járt, de nem alkalmazott ilyen szigorú büntetést 
az 1929. XI. tc. sem: hat hónapig terjedő fogház volt a legsúlyosabb. 
382 1.620-34/1949. (XI. 16.) V.K.M. számú rendelet a múzeumokról és műemlékekről szóló 1949:13. számú 
törvényerejű rendelet hatálybalépésével kapcsolatban felmerülő egyes kérdések szabályozása tárgyában. Illetve: 
1.621-28/1949. (XI.16.) V.K.M. számú rendelet a könyvek és műtárgyak értékbecslésével, valamint külföldre 
történő kivitellel kapcsolatos eljárás szabályozása tárgyában. 
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A magángyűjtemények bejelentését383 is a régi szervek fogadták (1949. december 15-
től a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja), a bejelentési űrlapot a Közgyűjtemények 
Országos Főfelügyelőségénél vagy a helyi múzeumnál lehetett díjtalanul beszerezni.384 Ami a 
muzeális jellegű tárgyakat illeti, a rendelet részletesen szabályozta, hogy melyeket kell 
feltétlenül bejelenteni.385 
A magángyűjtemények és más muzeális jellegű tárgyak bejelentésének határidejét 1949. 
december 31-ben jelölték meg. A bejelentési kötelezettség nem terjedt ki az állami, megyei, 
városi vagy községi múzeumok anyagára, illetve az 1929. évi XI. tc. 1.§-a alapján 
közgyűjteménnyé nyilvánított gyűjteményekre.386 A bejelentéstől függetlenül a Központ a 
muzeális értékű tárgyakat és a gyűjteményeket kiküldöttek útján vehette számba, a tulajdonost 
a rendelet kötelezte az adatok kiszolgáltatására.  
A másik kiegészítő rendelet, amely az értékbecslésekkel és a külföldi kivitellel 
foglalkozott, mindössze két esetet tüntet fel, amikor a Múzeumok és Műemlékek Országos 
Központja jogosult volt a kiviteli bizonylat kiállítására az építészeti tervrajzok és műemléki 
felvételek illetve a sírleletbeli csontvázak esetében. Nagyrészt viszont az egyes 
szakintézmények adhatták ki az engedélyt.387 
A törvényerejű rendelet a régi törvényi előzmények és hagyományok alapján teremtette 
meg az átfogó, ingó és ingatlan vagyonra kiterjedő szabályozást, a „kulturális 
örökségvédelmet”. A meglévő, de még nem teljesen kiforrott rendszert, a magyar 
sajátosságokat megtartva integrálták az új (szovjet típusú kultúrpolitikai) helyzetbe, az új 
elvárásoknak megfelelően. Előzménye a két világháború között kialakított rendszer, és az 1946-
os és az 1948-as vallás- és közoktatásügyi minisztériumban készült törvénytervezetek, a 
                                                 
383 Az 1929. XI. tc. értelmében a magángyűjteményeket nem kellett bejelenteni, csak ha tulajdonos 
közgyűjteményé akarta nyilváníttatni azt. A továbbiakban a törvény csak közgyűjteményekről rendelkezik, 
magángyűjteményekről nem. A muzeális jellegű tárgyak estében csak a „különösebb jelentőségű” ingóságokról 
vezettek nyilvántartást. 
384 A bejelentésben szerepelni kellett a tulajdonos nevének és pontos lakcímének, a gyűjtemény őrzési helyének. 
Fel kellett tüntetni a gyűjtemény kezelőjének, nevét, foglalkozását, szakképzettségét és lakcímét. Meg kellett 
határozni a gyűjtemény jellegét, le kellett írni elhelyezési körülményeit, és fel kellett sorolni a gyűjtemény kezelése 
körében foglalkoztatott egyéb személyeket. A tulajdonos az űrlapon feltüntethette a gyűjtemény szakszerű 
karbantartásával kapcsolatos kívánságait. 
385 Be kellett jelenteni: „minden régészeti jelentőségű tárgyat”, „a XIX. század közepe előtti időből származó 
iparművészeti és történeti jelentőségű tárgyat”, „már nem élő művészek képzőművészeti alkotásait, valamint élő 
művészeknek a XX. század eleje előtti keletkezett alkotásait”, „a különösebb jelentőséggel bíró néprajzi és 
természettudományi jellegű tárgyakat”, „a történelmi értékű muzeális könyvanyagot”. 
386 „E törvény értelmében közgyűjtemény az a muzeális és könyvtári gyűjtemény, amelyet a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter közgyűjteménnyé nyilvánít.” 1929. évi XI. tc. 1.§ 
387 Kiviteli bizonylat kiállítására jogosult intézmények: Országos Széchenyi Könyvtár, Országos Levéltár, 
Országos Szépművészeti Múzeum, Országos Magyar Történeti Múzeum, Országos Néprajzi Múzeum, Országos 
Természettudományi Múzeum, Országos Iparművészeti Múzeum. 
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Szovjetunió minisztertanácsának 1948. évi 3.898. sz. rendelete és műemléki vonatkozásban az 
olasz törvények. A régi fogalmak mellett újakat hoz létre, mindkét kategóriában pontos 
meghatározást ad. Kevésbé megengedő az áthágások esetében, a műemlék és múzeumügy 
ezután már nem „magánügy”, hanem kizárólag az állam ügye lesz.  
A MMOK-ot létrehozó, és a múzeumügyet gyökeresen megváltoztató törvényerejű 
rendelet tervezetét 1949. október 14-én tárgyalta a minisztertanács, és ekkor került 
elfogadásra.388 A törvényerejű rendeletet 1949. november 16-án hirdették ki. Hatálybalépésével 
„az 1881. XXXIX. és az 1934. VIII. törvénycikk teljes egészében, az 1929. XI. törvénycikk pedig 
múzeumi vonatkozású rendelkezései tekintetében” hatályát vesztette.389 A Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja működését december 15-én kezdte volna meg, megszervezése 
azonban csak az 1950. évi költségvetési előirányzat alapján, 1950 januárjában indult. 
IV.2. A Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának szervezete és tevékenysége 
IV.2.1. A hivatal vezetése 
Ortutay Gyula – a vallás- és közoktatásügyi miniszteri posztjáról – lemondása után 
került a Központ élére. A miniszter 1943-tól volt a Független Kisgazdapárt tagja, és még ebben 
az évben csatlakozott a párt polgári tagozatán belül szerveződött értelmiségi baloldalhoz. 1945 
februárjában az újjászerveződött pártban a kulturális bizottság vezetője, később az Intéző 
Bizottság tagja lett. 1946 márciusában lett tagja az FKgP Politikai Bizottságának. Ekkor az „O” 
csoport már erőteljesen bírálta a pártot, törekvéseik a párt „megtisztítására” és belső 
demokratizálódására irányultak. 1947 tavaszára a baloldali értelmiség maradt a párt egyetlen 
szervezett, határozott célokat követő csoportja, amely a Kommunista Párttal szoros 
kapcsolatban állt. Ortutay Gyula 1947. március 14-től lett vallás- és közoktatásügyi miniszter. 
A Független Kisgazdapárt sorain belül azonban 1947 szeptemberében – az augusztus 31-i 
választások után – komoly vita alakult ki a tárcával kapcsolatban. A Pártay-Erőss vezette 
jobbszárny Ortutay kinevezése esetén ki akart lépni a pártból. Rákosi Mátyás azonban kitartott 
Ortutay mellett, minisztersége esetén ugyanis biztosítva látta az MKP befolyását a kulturális 
                                                 
388 MNL OL XIX-A-83-a 45. d. 311/25-1949 Előterjesztés a Minisztertanácshoz törvényerejű rendelettervezet 
múzeumokról és műemlékekről tbn. 
389 13/1949 tvr. 36.§ (1) bekezdés 
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tárcánál. Az Ortutay elleni fellépést az FKgP balszárnya elleni hadjáratnak tekintette. A 
pártvezetőség végül beleegyezett Ortutay kinevezésébe.390 
Míg a korábbi miniszterek, Teleki Géza és Keresztury Dezső tevékenysége alatt az MKP 
akarata nem, vagy mérsékelten érvényesült, Ortutay minisztersége idején ez megváltozott. 
Ortutay az iskolák államosítását személyes sikernek értékelte: „Egy és háromnegyed éve múlt, 
hogy miniszter vagyok, államosítottam (no nem egyedül) az iskolákat, ami Eötvös Józsefnek 
sem sikerült…”,391 céljai megegyeztek az MDP céljaival. Az MDP programnyilatkozatával 
azonosulni tudott, nemzeti eseménynek, illetve ezen túlmenően „nemcsak párteseménynek, 
hanem a nemzet jövendőjét építő, a fejlődés eljövendő perspektíváit őszintén megmutató, 
barátnak, ellenségnek egyaránt világos, őszinte szót mondó történeti eseménynek”392 tartotta 
az egyesülési kongresszust és gyakran hangoztatta az új művelődéspolitika abból fakadó 
lényegét, a műveltségi monopóliumok felszámolását, a bátor optimizmust és a realizmust. 
1948–49-ben az MDP mégis elégedetlen volt a VKM működésével az iskolák államosításától, 
és a személycserék végrehajtásától függetlenül. A jelentések szerint az ellenállás rejtettebb lett, 
annak ellenére, hogy az MDP határozatait látszólag lojálisan hajtották végre. De a határozatok 
egy részét elszabotálták, sőt a költségvetés felhasználásában is szabotázst gyanítottak.  
Egy 1949-ben készült jelentés azt állapította meg Ortutay Gyuláról, hogy magatartása 
ingadozik, és jobb lenne őt – a fokozottabb ellenőrzés érdekében – bevonni az MDP 
Köznevelési Bizottságába. Mivel a VKM a pártjelentések szerint továbbra is „akadályozta” a 
munkás-paraszt fiatalok bejutását az iskolákba és romboló tevékenységet folytatott, 1950 
februárjában lemondatták a minisztert, az apparátus kétharmadát lecserélték és Ellenőrzési 
Osztályt hoztak létre.393 A VKM-ben uralkodó tarthatatlan állapotokról árulkodik Ortutay 
későbbi naplóbejegyzése: „Február végén Rákosinak lemondtam, miután már előbb két ízben 
is kértem a Párttól, Tőle lemondásom elfogadását.” „Decemberben, életemben először történt 
velem ilyesmi, összeestem a hivatalomban… teli voltam fáradékonysággal, magam éreztem, 
hogy nem dolgozom kellő keménységgel, erővel. Az Öreg nagyon rendes volt, szidni is úgy 
szidott, hogy rámutatott: jó anyagból vagy tehetséges stb., nem szabad lett volna így elhagyni 
magad. Igaza van, teljesen…”394 Ortutay lemondása után önkritikát gyakorolt, így Rákosi 
Mátyás bizalma egyelőre nem rendült meg iránta. 
                                                 
390 Vida István: A Független Kisgazdapárt politikája 1944–1947. Bp., 1976. 200–300. 
391 Ortutay Gyula: Napló I. Bp. 2009.1948.11.21. 374. (továbbiakban: Ortutay Gy.: Napló i.m.) 
392 Ortutay Gyula: Művelődés és politika. Tanulmányok, beszédek, jegyzetek. Bp. 1949. 219. 
393 Kardos József: Fordulat a közoktatásban. In: Fordulat a világban és Magyarországon 1947–1949. Bp. 2000. 
159. 
394 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1950. 3. 10. 375. 
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Ortutay Gyula előélete és előképzettsége megfelelőnek bizonyult, hogy a saját 
minisztériuma által készített, később elfogadott törvényerejű rendelettel létrehozott intézmény 
élére álljon.395 Szegedi egyetemistaként részt vett a baloldali fiatal értelmiségi csoport, a 
Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma munkájában. Dolgozott a Magyar Rádióban és a 
Magyar Nemzeti Múzeumban, ezt követően részt vett a Magyar Történelmi Emlékbizottság 
megszervezésében, a háború után a Magyar Központi Híradó Rt. elnöki posztját töltötte be két 
évig. 1946-tól kezdve tanított az ELTE Néprajz Tanszékén.396  
Ilyen előzmények után Ortutay Rákosi Mátyás és Révai József kérésére vállalta el a 
Múzeumok és Műemlékek Országos Központja vezetői feladatait. 1950 márciusában a 
következőket írta új munkahelyéről: „Sándor u. 16.: szemben van a régi hivatalommal, a 
Rádióval. Közel az Egyetemi Néprajzi Intézethez, ahová szintén bejárok majd. Egy hónapi 
pihenőre is elküldtek, de igazán való szabadságra nincs kedvem, sőt már napi pár órára be-
bejárogatok. A jövő héten tartom az első vezetői értekezletet is.”397 Ortutay Tamás Lajos 
dékánhoz írt levelében beszámol arról, hogy miután megvált miniszteri tisztségétől, újra el 
akarja foglalni tanszékét az egyetemen, megromlott egészségügyi állapotára hivatkozva viszont 
egy havi szabadságot kért.398 Tamás Lajos válaszlevelében arról értesítette Ortutayt, hogy a 
rektor – a betegséget igazoló orvosi bizonyítvány felmutatása mellett – engedélyezi a 
szabadságot.399 Állítása szerint visszafogott lelkesedéssel vetette magát a múzeumok élén az új 
munkájába. 
A Központ működése lassan indult meg. Ezt bizonyítja Ortutay korábban idézett 
márciusi naplóbejegyzése. 1950 februárjában váltották le,400 majd egy havi szabadságra 
küldték, első vezetői értekezletét március végén tartotta. A hivatal csak 1950 januárjában kezdte 
meg a munkát (épület és felszerelések, sőt alkalmazottak nélkül, mert az állások betöltése 
folyamatban volt) egyelőre Pogány Ö. Gábor elnöksége alatt, akit 1950. március 9-én Darvas 
József vallás- és közoktatásügyi miniszter azonnali hatállyal felmentett,401 és hivatalvezető 
helyettes minőségben folytatta a munkát. A februári állapot – egy, a VKM-nek tett feljegyzés 
révén – egészen pontosan rekonstruálható. Ekkor összesen 14 álláshelyet töltöttek be a 105-ből, 
de az állásokra a „személyi kiválogatás” megtörtént, a megfelelő személyek kinevezésére 
                                                 
395 MNL OL XIX-A-83-a 45. d. 311/25-1949 A törvényerejű rendelettervezetet minisztersége alatt dolgozták ki, 
az előterjesztésen szerepel az aláírása. 1949. október 8. 
396 Magyar Néprajzi Lexikon 4. kötet 114. 
397 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1950. 3.10. 376. 
398 MNL OL XIX-I-19-c 1. d. 24/1950 Ortutay Gyula levele Tamás Lajosnak. 1950. február 25. 
399 MNL OL XIX-I-19-c 1. d. 24/1950 Tamás Lajos válasza Ortutaynak. 1950. március13. 
400 Hivatalosan 1950. február 25-ig volt miniszter. 
401 MNL OL XIX-I-19-c 1. d. Levél Pogány Ö. Gábor felmentése tbn. 1950. március 9. 
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vonatkozó előterjesztés is folyamatban volt. A Központ402 építkezési munkálatait végző cég 
március 15-re ígérte a befejezést, a feljegyzés 27 kész szobát említ. Az öt osztály közül a 
muzeológiai osztálynak csak egyes részlegei kaptak helyet az épületben.403 
A jelentés beszámol arról is, hogy Pogány Ö. Gábor, akkori hivatalvezető az egyetemi 
előadása után tartózkodott a Központban, illetve a Fővárosi Képtár épületében. Pogány 
kijelentése szerint a következő héten költözött át a Központ épületébe. Az egyes csoportok már 
működtek, a munkaterveket elkészítették és egyeztették. A vidéki múzeumok munkaterveit is 
átnézték és átdolgozták. Ami a pénzügyi helyzetet illeti, az közel sem volt ilyen biztató. A 
költségvetési előirányzat nem fedezte sem a létszámmal, sem a szállítással, sem a működéssel, 
sem pedig az építkezéssel kapcsolatos kiadásokat, szinte azonnal póthiteligénylésre volt 
szükség.404 A fedezet csupán a szolgálati és az intézeti kiadásokban bizonyult kielégítőnek.405 
A Múzeumok és Műemlékek Országos Központját minden vonatkozásban a 
hivatalvezető képviselte, irányította és ellenőrizte. A vezető mellett két titkár, gyors- és gépíró 
és egy hivatalsegéd dolgozott. Ortutay Gyula saját jogkörben intézett ügyei külön iktatószámot 
kaptak: „MMOK elnöke”. 
Ortutay mellett Pogány Ö. Gábor volt a hivatal második embere. A hivatalvezető 
helyettes406 35 éves bölcsészdoktor volt már, 1945 óta dolgozott múzeumi területen. (A 
Szépművészeti Múzeum muzeológusa, majd a Fővárosi Képtár igazgatója volt.) Tagja volt az 
MDP-nek, de egy a MMOK káderhelyzetéről 1951-ben készült jelentés arról tanúskodik, hogy 
sem szakmájában, sem magánéletében nem volt „igazi kommunista”.407 Pogány helyettesi 
tisztsége mellett – a hivatalvezető távollétében felelős volt a Központ ügymenetéért – 
közvetlenül irányította a múzeumi és a műemléki osztályt. A költségvetési osztály és a 
személyzeti csoport munkáját Ortutayval közösen vezették.408 
                                                 
402 A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja a Bródy Sándor utca 16. szám alatt működött. 
403 MNL OL XIX.I-19-c 1. d. Molnár János, a szervezési osztály vezetőjének feljegyzése a Múzeumi Központ 
helyzetéről. 1950. február 25. 
404 A szállítási költségekre a Pénzügyminisztérium csupán 6.000 Ft-ot biztosított, a Központ erre a célra 61.000 Ft 
póthitelt igényelt. 
405 MNL OL XIX.I-19-c 1. d.  Feljegyzés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának gazdasági 
helyzetéről. 
406 Az elnökhelyettest az elnök javaslatára a Minisztertanács nevezte ki. 
407 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 349. ő. e. Redő Ferenc feljegyzése a MMOK káderhelyzetéről. 1951. április 17. 
408 Hivatalvezető: Ortutay Gyula, hivatalvezető helyettes: Pogány Ö. Gábor, titkárok: Deményi Izabella, Hirschler 
Istvánné, hivatalsegéd: Barton András. 
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IV.2.2. A hivatal egységei: az osztályok és csoportjaik (1950. január – 1951. szeptember 17.) 
A Központ szervezete megalakulásakor a következőképp festett: öt osztályra tagolódott, 
ezen belül csoportokra. A szervezési osztály foglalkozott a múzeumok szervezésével, alá 
tartozott a központi iroda és a személyzeti osztály. A muzeológiai osztály feladata a múzeumok 
szakmai és ideológiai irányítása volt (tudományos munka, kiállítások). A nyilvántartási osztály 
végezte a közületi és magánkézben lévő nemzeti értékű műkincsanyag nyilvántartásba vételét, 
illetve a felderítő csoporton keresztül ezek kutatását. A technikai osztály felelt a kiállítások, 
raktárrendezések kivitelezéséért. Az osztályon négy csoport volt: kiállításrendező, restaurátori, 
preparátori és fotó. Az ötödik osztály a költségvetéssel kapcsolatos munkákat végezte.409 
Egy évnyi működés után bebizonyosodott, hogy a Központ eredeti állapotában nem 
tartható fenn, nagyfokú szervezetlenség uralkodott falai között, a tervszerűséget nem tudták 
megvalósítani. A rossz munkaszervezés, a lazaság 1950 nyarától állandó problémaként merült 
fel a vezető kollégiumi értekezleteken. 1951. január 12-én a vezető kollégiumi ülésen a Központ 
1950. évi munkájának értékelésekor Ortutay Gyula arról számolt be, hogy a Szervezési Osztály 
megteremtette ugyan a hivatal kereteit, mégis itt van a legtöbb javítani való: „a bürokratizmus 
fokozódik, az aktainfláció nem akar megszűnni”.410 Egy – a szervezési osztály által készített – 
1951. február 26-i keltezésű rendelettervezetet a hivatal szervezetéről és ügyviteléről a meglévő 
állapotot foglalta írásba. A rendelettervezet révén pontos képet kapunk a Központ működési 
elveiről. Eszerint a Központ intézkedő szervei az elnök, az elnökhelyettes, az osztályvezetők, 
és az osztályok a hozzájuk tartozó műhelyekkel voltak. Az elnöki jogkörök a következők 
voltak: 
▪ az elnök irányítja és ellenőrzi a Központ munkáját; 
▪ ellenőrzi a Központhoz tartozó összes múzeum működését; 
▪ képviseli a Központot minden vonatkozásban; 
▪ kiadmányozza a Központ nevében kibocsátott rendelkezéseket és iratokat; 
▪ megbízza a Központ osztályainak vezetőit és helyetteseit; 
▪ beosztja és áthelyezi a Központ személyzetét az egyes osztályokba; 
▪ előterjesztést tesz az országos múzeumok főigazgatóinak és személyzetének 
kinevezésére; 
▪ előterjesztést tesz a vidéki helyi múzeumok személyzetének kinevezésére; 
                                                 
409 MNL OL XIX-I-19-c 1. d. 12/1950 Feljegyzés a MUMOK szervezeti felépítéséről 
410 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. január 12. 
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▪ a kinevezetteket beosztja az egyes múzeumokba, továbbá megbízza a vidéki múzeumok 
vezetőit; 
▪ engedélyezi a költségvetésből a kiadásokat, ezt a jogát egyes esetekben másra 
átruházhatja; 
▪ a Központhoz nem rendszeres állású ideiglenes alkalmazottakat felvehet; 
▪ engedélyezi a Központ személyzetének kiküldetéseit és kiszállásait – ezt a jogát egyes 
esetekben az osztályvezetők részére átruházhatja; 
▪ elrendeli a fegyelmit megelőző vizsgálatot s előterjesztést tesz a vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez a fegyelmi eljárás megindítására; 
▪ összehívja a Vezetőkollégiumot és megállapítja napirendjét; 
▪ a szükséghez képest összehívja és vezeti az összmúzeumvezetői értekezletet és az 
országos múzeumok főigazgatóinak értekezletét; 
▪ közvetlenül tárgyal a minisztériumokkal és a Tudományos Akadémiával; 
▪ a Központ nevében a nyilvánosság vagy a sajtó részére nyilatkozik, ezt a jogát a 
Központ bármelyik alkalmazottjára átruházhatja; 
▪ ellenőrzi a Központhoz tartozó összes alkalmazottnak hivatalos munkakörükkel 
kapcsolatos tudományos munkásságát; 
▪ engedélyezi a Központ alkalmazottainak mellékfoglalkozását. 
Az elnök tanácsadó testülete a vezető kollégium volt. Konkrét feladata az állandó 
áttekintés biztosítása a Központ és a hozzá tartozó múzeumok működése felett, illetve jelentős 
kérdésekben a vezetés egyöntetű állásfoglalásának kialakítása. Határozatai azonban „javaslat 
jellegűek” voltak, egyedül az elnök intézkedhetett. A vezető kollégium az osztályvezetőkből, 
vagy helyetteseikből, az MDP helyi szervezetének titkárából, a szakszervezeti titkárból és a 
személyzeti csoport vezetőjéből tevődött össze. A kéthetente tartandó ülésekre a VKM és az 
MTA képviselőit is meg kellett hívni. Bizonyos kérdéseket feltétlenül a vezető kollégium elé 
kellett terjeszteni: 
▪ a Központ évi és negyedévi munkatervét, és költségvetés tervezetét; 
▪ az általános elvi jelentőségű kérdéseket és szabályokat; 
▪ a múzeumok szervezeti kérdéseit; 
▪ a múzeumok átfogó fejlesztési szervezetét; 
▪ új múzeumok létesítését; 
▪ múzeumok elhelyezését; 
▪ múzeumok gyűjtési körének elhatárolását; 
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▪ múzeumok megszüntetését és beolvasztását; 
▪ múzeumok kiállítási programját; 
▪ a kiállítások felelős rendezőinek és munkatársainak kijelölését; 
▪ nagyobb beszerzések és letétek kérdését; 
▪ műemlékké nyilvánítási előterjesztéseket; 
▪ az elnök által a kollégium elé utalt ügyeket; 
▪ az egyes osztályok és múzeumok munkájáról készült összefoglaló beszámoló 
jelentéseket. 
Az osztályvezetőket az elnök a Magyar Tudományos Akadémia meghallgatásával 
jelölte ki. Az osztályvezető irányította az osztály munkáját, állapította meg a dolgozók 
munkakörét, és ellenőrizte a feladatok végrehajtását. Az osztályok tagjai önállóan dolgoztak, 
ha a vezető és az előadó között véleménykülönbség merült fel, az ügyben vagy az elnök vagy 
helyettese hozhatott végleges döntést. Az osztályok legalább kéthetente értekezletet tartottak, 
egymással közvetlenül érintkeztek. 
Kivételt képezett a Költségvetési Osztály, amelynek vezetője közvetlenül a vallás- és 
közoktatásügyi miniszternek tartozott felelősséggel, hatáskörét és szervezetét a miniszter 
P.1620-74/1950. Eln.1. sz. rendelete szabályozta.411 Költségvetési osztályt az Elnöki Tanács 
1950. évi 2. számú törvényerejű rendelete alapján kellett szervezni, mivel a szabályozás 
kimondta, hogy a szakigazgatást a gazdálkodástól és a gazdálkodás belső ellenőrzésétől szét 
kellett választani. Csipka László osztályvezető közvetlenül a VKM költségvetési osztályának 
tartozott felelősséggel. Hatáskörébe tartozott a MMOK költségvetési előirányzatának 
elkészítése, a rendes havi hiteligénylések összeállítása, pót- és rendkívüli hitelek kérésének 
előkészítése. Minderről köteles volt jelentést továbbítani a minisztériumba. Az osztály végezte 
a javadalmak, ellátmányok utalványozását, az intézmények gazdálkodásának irányítását, a 
létszám- és közszállítási ügyeket, a zárszámadások előkészítését és ezek továbbítását a VKM 
ellenőrzési osztályához. A Központ költségvetésének vizsgálatát a minisztérium ellenőrzési 
osztálya – helyi csoportján keresztül – bonyolította le.412 Az ügyviteli és szervezeti szabályzat 
a gyakorlatban nem valósult meg maradéktalanul. Az osztályok nem vették figyelembe a vezető 
kollégiumi határozatokat, nem tartották meg az osztályértekezleteket, az egyes osztályok között 
nem volt együttműködés.413 
                                                 
411 MNL OL XIX-I-19-c 1 tétel 12/1950 Feljegyzés a MMOK szervezetéről. 1950. március 7. 
412 MNL OL XIX-I-19-a 29. d. Utasítás a vallás- és közoktatásügyi minisztertől a Múzeumok és Műemlékek 
Országos Központjának. Költségvetési és ellenőrzési osztály szervezése. 1950. február 10. 
413 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1950. szeptember 11. 
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IV.2.3. A Központ átszervezése, az új szervezeti és ügyviteli beosztás (1951. szeptember 17 – 
1953. február 1.) 
1951. szeptember 15-én a vezető kollégium javaslatot tett egy új személyzeti és 
ügyviteli beosztás bevezetésére, amely szeptember 17-én életbe lépett. Egy előzetes javaslat 
megállapította, hogy a Központban nincs olyan szerv, ami az állandó és folyamatos ellenőrzést 
gyakorolná. A Népgazdasági Tanács rendelete alapján414 leszögezte, hogy az ellenőrzés 
elsősorban az elnök és helyettese feladata lenne, de jogukban áll az engedélyezett 
létszámkereten belül ellenőrzési osztályt, vagy csoportokat létrehozni. Ennek következtében a 
szervezési osztály megszűnt volna, funkcióit részben a muzeológiai, részben a technikai osztály 
vette volna át, amelyek munkáját – a javaslat szerint – az új munkatársak megkönnyítették 
volna. A személyzeti csoportot és az irodát közvetlenül a hivatalvezetés szervezetébe kellett 
volna utalni, s az átcsoportosítás révén jött volna létre a 10 főből álló ellenőrzési csoport 
(osztály). Az ellenőrök nemcsak a Központ és a fővárosi múzeumok, hanem az összes vidéki 
múzeum munkáját felügyelték volna. A csoport vagy osztály kizárólag az elnöknek és 
helyettesének tartozott beszámolóval, csakis az ő felügyeletük alatt áll. Kapcsolattartás céljából 
az országos múzeumokban és a Budapesti Történeti Múzeum keretén belül ellenőrzési felelőst 
jelöltek volna ki.415 
Az átszervezést nem csak a belső ellenőrzés erősítése érdekében hajtották végre. Az 
összevonásokkal költséghatékonyabb működést szerettek volna elérni. A Minisztertanács 1951. 
évre kiadott takarékossági rendelete a pazarlás megszüntetésére, az észszerűbb munka 
megszervezésére szólította fel az intézményeket, vállalatokat. Az ezzel kapcsolatos 
felvilágosító munkát az Újítási Bizottságok végezték.416 
Az új személyzeti és ügyviteli beosztásban a hivatalvezetéshez tartozott a személyzeti 
csoport és az iroda, illetve az újonnan létesült „belső ellenőrzés” két fővel. A tudományos 
osztály foglalta magába a múzeumi, műemléki és nyilvántartási alosztályokat, ide tartozott a 
szervezési- és propaganda csoport, a kiállításrendező csoport, a fotó, a preparátor és a Rotaprint 
(sokszorosító) üzem. A Központ költségvetési osztályának szerkezete megmaradt, úgy mint a 
gondnoki csoport. Az átszervezés a személyi állományban nem hozott sok változást, az 
(al)osztályvezetők és helyetteseik megmaradtak. Két osztály maradt az ötből, három alosztályt 
                                                 
414 53/3/1951 N.T. sz. rendelet. 
415 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. szeptember 15. 
416 MNL OL XIX-I-19-a 29. d. Utasítás a vallás- és közoktatásügyi minisztertől a Múzeumok és Műemlékek 
Országos Központjának. 1950. február 10. A VKM-ben volt újítási bizottság, a Központban nem. 
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hoztak létre, a szervezési és a technikai osztály megszűnt.417 A Költségvetési Osztály vezetője 
Csipka László maradt, a tudományos osztály vezetője Pogány Ö. Gábor lett. A feladatok 
átcsoportosításával és beolvasztásával a Központ túlterheltsége valószínűleg nem csökkent, 
hanem tovább nőtt. 
A Központ szervezetének végleges rendje 1951 decemberében született meg. A vallás- 
és közoktatásügyi minisztert a közoktatásügyi miniszter váltotta fel. A rendelet megengedte 
alosztályok létesítését. Új elemként kerültek be a 17. §-ban foglaltak: „A Központ valamennyi 
alkalmazottja köteles a rábízott munkát a Munka Törvénykönyvében foglalt alapelvek szerint, 
a szocializmus építésének szolgálatában, legjobb tudása és képzettsége szerint, egyéni 
felelősség szerint elvégezni,- a dolgozó nép ügyét szolgáló tudomány előmozdítására és a 
dolgozó nép műveltségének emelésére.”418 
Az 1952-es személyzeti beosztás iratai már az új szervezetről tanúskodnak. A 
személyzeti csoport – közvetlenül a hivatalvezetés alatt – a személyi ügyekkel (kinevezések, 
áthelyezések, besorolások intézése) és a személyzeti nyilvántartás kezelésével foglalkozott. A 
csoportvezető, Lusthaus Károlyné volt felelős az Országos Történeti Múzeum valamint a Duna-
Tisza közti múzeumok személyi ügyeiben is. A további két előadó között osztották fel a 
Múzeumi Központ, a Szépművészeti és Iparművészeti Múzeum és a Tiszántúli múzeumok 
személyi ügyeit, továbbá a munkakönyvek kezelését és ellenőrzését, illetve a 
Természettudományi-, a Néprajzi-, a Budapest Történeti Múzeum és a dunántúli múzeumok 
ügyeit. A csoport munkatársait egy gyors- és gépírónő egészítette ki. 
A személyzeti csoport mellett működött az iroda, amely költségvetési, muzeológiai, 
tudományos és személyi iratokkal, illetve a postázással és kézbesítéssel foglalkozott. Az iroda 
irodavezetőből, két irodakezelőből és egy hivatalsegédből állt.419 
Az Elvi és Terv Osztály koordinálta és ellenőrizte a tudományos kutatómunkát, az 
ásatásokat és a gyűjtőutakat. A gyűjtemények gyarapodásának, a szakmai dokumentáció, a 
könyvtárak ügyének, a káderek szakmai fejlődésének, és a múzeumi adattár kezelésének 
biztosítása volt a feladata. Ezen kívül hatáskörébe tartozott az országos tervek elkészítése, 
általános irányelvek kidolgozása, az egyes tervjavaslatok elbírálása és kiértékelése, illetve a 
statisztikai szolgálat. Ezeket a feladatokat az osztályvezető és helyettese, valamint egy 
természettudományi-, régész- középkoros történész-, újabbkori történész-, művészettörténeti-, 
                                                 
417 MNL OL XIX-I-19-c 3. d. 20/1951 Rendelet a MMOK szervezetéről. 
418 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. Szó esik az ösztöndíjas muzeológusokról, általános körlevelek kibocsátásáról. 
419 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. A MUMOK ügy- és személyzeti beosztása. 1952. 
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és egy adminisztratív előadó végezte.420 Az osztály két csoportra tagolódott: a tervcsoportra és 
a könyvtár és dokumentáció csoportra. A tervcsoportban szakmuzeológusok irányították a 
múzeumok terveit (profilokra lebontva), a másik csoportban muzeológusok és könyvtárosok 
közösen foglalkoztak a szakkiadványok és múzeumi szakkönyvtárak ügyeivel.421  
A Múzeumi Osztály alá tartozott a legtöbb csoport, és szakmai szempontból a 
legjelentősebb munkát ez látta el. Az osztályt Domanovszky György422 vezette, helyettese 
Lakatos László volt. Feladata volt a leltározás, raktározás, restaurálás, preparálás, 
kiállításrendezés és közönségszervezés. A feladatoknak megfelelően a múzeumi csoport a 
kiállításokkal foglalkozott (természettudományos, régészeti, történeti, néprajzi, 
képzőművészeti kiállítások egy-egy felelősével). A csoporthoz tartozott a vándorkiállítások és 
a Központ rendezvényeinek megszervezésével megbízott előadó. A csoport munkáját segítette 
a technikai kivitelezésben a kiállításrendező csoport. A kiállításokhoz kapcsolódóan a 
propaganda csoport felelt a sajtóért, a népszerűsítésért és közönségszervezésért. 
A nyilvántartási csoport végezte a leltározás és raktározás irányítását, az iparművészeti- 
és képzőművészeti anyag nyilvántartásának ellenőrzését és a műtárgyakkal kapcsolatos 
felderítő munkát. Az osztály részét képezte az úgynevezett „üzemek” elnevezésű csoport is. Itt 
fotósok, preparátorok, restaurátorok dolgoztak, illetve ide tartozott a rotaprint, a Központ 
nyomdája. 
A Műemléki Osztály készítette a műemlékvédelem terveit, ellenőrizte és lebonyolította 
a műemlékek helyreállítását, vezette a műemléki nyilvántartást. Feladatai közé tartozott a 
műemlékké nyilvánítás és a Központ saját könyvtárának ügyvitele. Az osztályt Dercsényi 
Dezső423 és helyettese, Gerő László424 vezette. 
                                                 
420 Az osztály tagjai: Manga János, osztályvezető, Radnóti Aladár helyettes, László Gyula, Entz Géza, Fügedi Erik, 
Bényi László, Kovács Endréné. 
421 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. A MUMOK ügy- és személyzeti beosztása. 1952. 
422 Domanovszky György (1909-1983) művészettörténész és etnográfus 1940-1945 között a Néprajzi Múzeum 
igazgatója volt. 1952-től a történettudomány kandidátusa, majd a MMOK megszüntetése után 1957-től 1959-ig 
újra a Néprajzi Múzeum vezetője lett. 1982-ben Munkácsy-díjjal tüntették ki. 
423 Dercsényi Dezső (1910-1987) művészettörténeti tanulmányait követően 1936-től kezdve műemléki ügyekkel 
foglalkozott. A MMOK megszüntetése után is a területen dolgozott; 1953-1957 között az Építészeti Tanács 
Titkárságának, illetve az Országos. Építési Hivatal műemléki előadója volt, később az Építési Min. Műemléki 
Osztályának vezetője lett. 1954-ben Kossuth-díjjal tüntették ki. 1965-1975 között az Országos Műemléki 
Felügyelőség tudományos igazgatóhelyettesi tisztséget viselte. Munkássága meghatározó a II: világháborút követő 
műemlékvédelemben. 
424 Gerő László (1909-1995) építészmérnök 1949 előtt is műemléki területen dolgozott, a Fővárosi Tanács 
Magasépítési Osztályának mérnökekét. 1955-től az Országos Műemléki Felügyelőség építészeti osztályának 
vezetője, majd tudományos főmunkatársa volt. 1957 és 1994 között a Műemlékvédelem című folyóirat alapító 
főszerkesztője. Kiemelkedő munkásságáért számos kitüntetésben részesült (1959 Ybl-díj, 1972 Magyar 
Műemlékvédelemért Plakett, 1973 Herder-díj, 1994 Magyar Köztársasági Érdemrend középkeresztje a csillaggal). 
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Az intézmények költségvetési előirányzatát, és a negyedévi pénzügyi terveket (a 
hiteligényléseket) állította össze a Költségvetési Osztály. Ide tartozott a hitelek kiutalása, 
létszámkeretek ellenőrzése, az intézmények gazdálkodásának irányítása és ellenőrzése, 
valamint az évi zárszámadások elkészítése. Az osztály az illetmény-, dologi-, könyvelési-, és 
műszaki csoportot foglalta magába mindezt Csipka László irányította, helyettese, Szentirmai 
István segítségével. Az osztályokon kívül a Központ részét képezte a gondnoki csoport, ahol 
17 főt foglalkoztattak.425 
IV.3. A Központ intézkedései; a modern muzeológiai elvek meghonosítása (1950–1952) 
IV.3.1. Az országos és fővárosi múzeumok426 
Az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet hierarchiát teremtett a múzeumi 
rendszerben. A legfelsőbb szinten álltak az országos vagy nemzeti múzeumok. Ezt követték – 
de jelentőségük kisebb volt – a fővárosi múzeumok, vagyis a Budapesti Történeti Múzeum, az 
egyes szakmúzeumok (Mezőgazdasági Múzeum, Hadtörténeti Múzeum), és az újonnan 
létrehozott múzeumok (Színháztörténeti Múzeum és a Bajor Gizi Emlékmúzeum). Miután a 
szervezeti és a jogszabályi háttér adott volt, megteremtették a múzeumi munka ideológiai 
alapjait. 1950-ben az első megállapítás a „kulturális forradalom” lemaradására vonatkozott. 
Ezen a területen a múzeumok – amelyek feladata a széles néprétegek nevelése volt – nagyon 
elmaradtak. A tennivalók három szempont köré csoportosultak: „Nemzeti értékeink felkutatása, 
a meglévőknek megőrzése és tudományos vizsgálata.” „Oktató jellegű kiállításokkal a széles 
néprétegek nevelése.” „Vidéki múzeumaink legyenek az új társadalmi élet tükrözői, a vidék 
szocialista kultúrájának sugárzó központjai.”427 
A Központnak a 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet felügyeleti és irányítási 
jogokat biztosított. Felülbírálta a munkaterveket és a költségvetés-tervezeteket, azok végleges 
formáját megállapította, majd felterjesztette az illetékes hatóságokhoz, ellenőrizte a 
munkatervek végrehajtását és a költségvetés felhasználását. Meghatározta a nemzeti 
múzeumok pontos feladatkörét. Javaslatot tett a múzeumok főigazgatóinak és személyzetének 
kinevezésére, és elnöki jogkörben kinevezte a múzeumok többi dolgozóját. Felülbírálta a 
                                                 
425 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. A MMOK ügy-és szervezeti beosztása. 1952. 
426 Lásd: 1. és 2. sz. melléklet. 
427 MNL OL XIX-I-19-a 30. d. A Nemzeti múzeumok szervezeti és ügyviteli szabályzata. 1951. 
100 
kiállítások évi tervezetét, rendező könyvét és megbízta azok felelős vezetőjét. A nemzeti 
múzeumoknak külön megállapított személyzeti kerete és költségvetése volt a VKM 
költségvetésében. 
A nemzeti múzeumok szervezetét pontosan szabályozták. A múzeumok felelős vezetője 
és irányítója a főigazgató volt, aki a költségvetést és az éves munkatervet összeállította és 
ellenőrizte végrehajtását. Tagja volt a főigazgatói értekezletnek, vezette a dolgozók 
munkaközösségét és az osztályvezetői értekezleteket. A múzeumok osztályokra és tárakra 
tagozódtak, itt kezelték a gyűjteményeket, az osztályok feladatukat önállóan látták el. Új 
osztályok létesítéséről és a feladatkör megállapításáról a Központ dönthetett. Az 
osztályvezetőket a főigazgató javaslatára a Központ nevezte ki. Az osztályok munkakörébe 
tartozott: tárgyak meghatározása, leltározása, katalogizálása, feldolgozása, raktári kezelése, 
kiállítások rendezése, gyűjtemények gyarapodása, szakértői szemle, a gyűjteményanyag 
tudományos értékelése kiadványokban. Az anyag gyűjtésének vezető szempontjait a Múzeumi 
Munkaközösség meghallgatásával a főigazgató állapította meg. 
Az alkalmazottakat rendszeres ideológiai továbbképzésre kötelezték. A tudományos 
alkalmazottak kötelesek voltak ismeretterjesztő, népművelő munkát végezni a dolgozó nép 
műveltségének emelésére. Hetente két kutatónap illette meg őket, mellékfoglalkozást csak a 
Központ engedélyével űzhettek. 
A nemzeti múzeumok minisztériumokkal, más egyenrangú hatóságokkal és a Magyar 
Tudományos Akadémiával csak a Központ által érintkezhettek.428 Gazdasági hivatalaikba és 
kezelő irodáikba a Központ által jóváhagyott személyt nevezhettek ki. A költségvetési ügyek429 
ellenőrzése a Központ költségvetési osztályához tartozott. A nemzeti múzeumok igazgatói 
értekezletét, saját tanácsadó testületét a Központ vezetője hívta össze. Ekkor elvi ügyeket, 
fejlesztési- és kiállítási terveket, szervezeti- és költségvetési kérdéseket tárgyaltak.430 
Ami a múzeumokban őrzött anyag kezelését illette, az általános leltározást is a MMOK 
állapította meg. Az egyes tárgyakra vonatkozóan is különleges jogokat gyakorolt: „A 
Központnak jogában áll egyes múzeumi tárgyakra kimondani, hogy azok semmilyen célból nem 
engedhetők át, őrzési helyükről el nem vihetők és őrzésüknél különleges szabályokat kell szem 
előtt tartani.”431 Kialakították a raktári rendet és egységes nyilvántartási rendszert vezetett be 
                                                 
428 Budapest Városi Tanácsával és a kerületi tanácsokkal közvetlenül és rendszeresen léphettek kapcsolatba. 
429 A Központ a költségvetés kezelését és az utalványozást külön szabályozta. (Havi elszámolást kellett bemutatni.) 
430 A múzeumokban ilyen alapon működött az osztályvezetői értekezlet, a főigazgató tanácsadó testülete, illetve 
az osztályértekezletek. A tudományos munkatársak múzeumi munkaközösségekbe tömörültek, amely a 
tudományos, szakmai kérdéseket tárgyalta. 
431 MNL OL XIX-I-19-a 30. d. A Nemzeti múzeumok szervezeti és ügyviteli szabályzata. 1951. 
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minden múzeum számára, ez volt az ú.n. 18 hasábos múzeumi leltárkönyv, melyet 1950. január 
1-től kellett vezetni. A leltárkönyvet leírókarton egészített ki, amelyet legkésőbb három héttel 
a leltározás után el kellett készíteni. A leltárba a múzeum saját anyaga kerülhetett, a letéti 
anyagot a letéti leltárkönyvben kellett vezetni. A tárgyakat beérkezésük után azonnal be kellett 
leltározni, az így kapott leltári számot pedig a tárgyra kellett írni. Ha nem volt muzeológus, aki 
leltározhatott volna, a múzeum negyedévente elküldte a tárgyak jegyzékét a nyilvántartási 
alosztálynak, aki kiküldte a megfelelő szakembert a munka elvégzésére.432 Az egységes 
leltárkönyv használata a tárgyak védelmére szolgált, 1952-ben a Központ adatai szerint mintegy 
700.000 tárgyról még semmiféle nyilvántartást nem vezettek, több milliót pedig többféleképpen 
(47 különböző módszer szerint), nem egységesen meghatározott szempontok alapján tartottak 
nyilván.433 Selejtezést a főigazgató rendelhetett el, de csak akkor, ha a Központ selejtező 
bizottsága azt javasolta.  
A múzeumok egyes kiállításainak nyitvatartását a MUMOK szabályozta. A kiállításokat 
a főigazgató által kijelölt ügyeletes muzeológus ellenőrizte. A múzeumok szakkönyvtárai és 
kisegítő üzemei, mint a restaurátor- és preparátorműhely, valamint a fényképészeti műhely, 
kizárólag az intézmény hatáskörébe tartozott. Kiadványokat csak a Központ előzetes 
hozzájárulásával jelentethetett meg.434 
Megkezdődött a múzeumok profilozása. A gyűjtési körök szétválasztásának 
szükségessége már a két világháború között felmerült (már a Közgyűjtemények Országos 
Főfelügyelősége is hozott erről határozatot), de nem valósult meg. A Központ pontosan 
meghatározta a nagy múzeumok feladatait, céljait, gyűjtési területét435 és gyűjtési körét. Az 
1950–51-ben beinduló folyamat gyakran fájdalmas veszteségeket okozott a múzeumoknak. A 
munkát profilozó bizottságok végezték, melyek személyi összetételére az egyes országos 
múzeumok tettek javaslatot. Az 1950. augusztus 28-i vezető kollégiumi ülésen hoztak 
határozatot arról, hogy a gyűjtési köröket öt év alatt kell kifejleszteni.436 A kérdés az Országos 
Történeti Múzeum nemzeti történeti kiállítása kapcsán vetődött fel, így legelőször a Történeti 
Múzeum profilozása készült el. 
                                                 
432 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. Utasítás a 18 hasábos múzeumi leltárkönyv használatához. A mai általános 
leltárkönyvek minimális eltérést mutatnak a Központ által kibocsátott leltárkönyvhöz képest, alapjaiban véve nem 
változott. 
433 MNL OL M-KS 276. f. cs. 65. 337. ő. e. Ortutay Gyula Rákosi Mátyásnak. Feljegyzés. A Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja munkájáról és a magyar múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 4. 
434 MNL OL XIX-I-19-a 30. d. A Nemzeti múzeumok szervezeti és ügyviteli szabályzata. 1951. 
435 A nemzeti múzeumok nevében az „országos” jelző is a gyűjtési területre utal. 
436 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1950. augusztus 28.  
102 
Az Országos Magyar Történeti Múzeum gyűjtési köre és célja, hogy „a magyar föld és 
a magyar nép múltjának tárgyi emlékeit – általában nem számítva ide a kéziratos emlékeket 
(oklevelek, akták és kéziratok) és a csupán képzőművészeti érdekű alkotásokat – lehetőleg 
teljességgel összegyűjtse és azokat a magyar művelődés, a magyar nép és tudományosság 
rendelkezésére bocsássa.” A múzeum négy osztályra tagozódott: régészeti osztály, történeti 
osztály, numizmatikai osztály, Magyar Történeti Képcsarnok. A munkát különböző kisegítő 
üzemek támogatták.437 A múzeum az ország egész területén végezhetett ásatásokat, ezek 
tudományos eredményeit részletező jelentést a Központnak és a Magyar Tudományos 
Akadémiának is meg kellett küldeni. 
Az Országos Néprajzi Múzeum feladata a „néprajz tárgyi- és szellemi anyagának 
gyűjtése, megőrzése, feldolgozása, bemutatása, kiállítása” volt. Szervezete négy osztályból 
állt: magyar osztály, nemzetközi osztály, népzenei osztály, ethnologiai adattár.438 Gyűjtési 
munkát végezhetett az ország egész területén. 
Az Országos Szépművészeti Múzeum feladata a „magyar és külföldi képzőművészeti 
(szobrászat, festészet, grafika) körébe tartozó műtárgyak gyűjtése, megőrzése, feldolgozása, 
kiállítása és így a magyar dolgozók művészeti ízlésének nevelésével népünk kulturális 
felemelkedésének szolgálata”. A múzeumban hat osztály működött: az antik osztály (egyiptomi 
gyűjtemény, görög-római gyűjtemény), régi képtár, szobor osztály (régi külföldi 
szoborgyűjtemény, modern külföldi szoborgyűjtemény, modern magyar szoborgyűjtemény), 
régi magyar gyűjtemény, modern képtár (modern külföldi képtár, modern magyar képtár), 
grafikai osztály (külföldi rajzgyűjtemény, külföldi metszetgyűjtemény, magyar 
rajzgyűjtemény, magyar metszetgyűjtemény).439 A múzeum könyvtára volt a központi 
művészettörténeti könyvtár. Ehhez tartoztak a segédgyűjtemények, az adat- és emléktár, 
fényképtár, fényképlemez-tár és a klisé-tár. 
Az Országos Iparművészeti Múzeum „gyűjti, megőrzi, karbantartja a művességeknek 
mindazon, elsősorban tárgyi emlékeit, amelyek művészi igénnyel készültek, illetve művészi 
tevékenység kifejtésére alkalmasak. Gyűjti a tárgyakra és a gyártási folyamatra vonatkozó 
feljegyzéseket, a munkaeszközöket, mintadarabokat, mintarajzokat, és az egyes nyersanyagok 
tipikus mintapéldányait.” Az intézményben textil- és bőr-, bútor- és faművesség, kerámia- és 
                                                 
437 A restauráló műhelyek: kerámia, fém, textil, festmény és grafika, érem. Ezeken kívül volt asztalos műhely és 
fényképészeti laboratórium. 
438 A múzeumban volt restauráló-, konzerváló-, könyvkötő- és sokszorosító-, fényképészeti műhely, valamint 
asztalosműhely, gépész- és lakatosműhely. 
439 A Szépművészeti Múzeumban is voltak kisegítő műhelyek: festmény és szobor restaurátor, grafikai konzerváló 
és lakatosműhely. 
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üveg, valamint fém- és ötvös osztály működött. Itt külön technikai csoportot hoztak létre, ide 
tartoztak a műhelyek.440 Szervezetileg és költségvetésileg az Iparművészeti Múzeumhoz 
tartozott három fiókmúzeum: a Kelet-ázsiai Múzeum,441 a Nagytétényi Kastélymúzeum442 és a 
Ráth György Emlékmúzeum.443 A fiókmúzeumok élén egy-egy osztályvezető állt. 
Az Országos Természettudományi Múzeum pontos gyűjtési körét ekkor még nem 
határozták meg. A múzeum különböző tárakra tagozódott: állattár, növénytár, ásvány- és 
kőzettár, föld- és őslénytár, embertani tár.444 A múzeum irányítása és ellenőrzése mellett önálló 
intézményként működött a Vácrátóti Természetvédelmi Park és a Botanikai Kutató Intézet. A 
múzeum gondoskodott a természettudós utánpótlás elősegítéséről.445 
1952-ben a Magyar Nemzeti Múzeum alapításának 150. évfordulója alkalmából a 
Közoktatásügyi Minisztérium utasítást adott ki az országos múzeumok névhasználatáról. 
Eszerint a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményeiből kialakult nemzeti múzeumok címében – 
jelenlegi nevük fenntartása mellett a Magyar Nemzeti Múzeum elnevezést is fenn kell tartani.446 
A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja fennállása alatt több jelentős 
múzeumalapításra került sor. 1952-ben Gobbi Hilda kezdeményezésére alakult meg a Bajor 
Gizi Emlékmúzeum, Bajor Gizi halálának egyéves évfordulóján. Ez év májusában kérelmezte 
a Központ a múzeum hatáskörébe utalását a Népművelési Minisztériumtól egy általános 
színháztörténeti múzeum kifejlesztése céljából. Az átalakítást szakmailag csak a Központ tudta 
végrehajtani.447 Ennek eredményeként jött létre az Országos Színháztörténeti Múzeum 1952. 
november 2-án. Felvetődött és állandó problémát jelentett a Magyar Nemzeti Galéria 
                                                 
440 Bútor-, kerámia-, ötvös-, bőr-, textil restauráló, asztalos- és lakatosműhely. A restaurálások sorrendjét a 
technikai csoport vezetője állapította meg. 
441 „A Kelet-Ázsiai Művészeti Múzeum gyűjti, megőrzi és tudományosan feldolgozza a Távol-Kelet, India, Belső-
Ázsia és az iszlám népek művészetének emlékeit, különös tekintettel a gyarmati népek szabadságharcára és a távol-
keleti demokráciák szocialista építésére.” MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének 
jegyzőkönyve. 1950. augusztus 28. 
442 „A Nagytétényi Kastélymúzeum a dél-budai vidék régészeti, képzőművészeti és iparművészeti emlékeit gyűjti, 
valamint kiállításokon bemutatja a lakáskultúra és egyes művességek fejlődését.” Az 1950-es évek elején a kastély 
egyik épületszárnyát muzeális célokra engedték át a Központ kérésére. A másik részben Állami Gyermekvédő 
Intézet működött a Népjóléti Minisztérium felügyelete alatt. MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető 
kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1950. augusztus 28. 
443 „A Ráth György Emlékmúzeum egységes gyűjteményben őrzi Ráth György hagyatékát, amely a 
képzőművészet és a lakáskultúra emlékeit foglalja egybe, valamint időszaki kiállításokat rendez az Országos 
Iparművészeti Múzeum és a Kelet-Ázsiai Művészeti Múzeum anyagából.” MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ 
vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1950. augusztus 28. 
444 A múzeumban fotóintézet, nyomda, könyvkötészet, asztalosműhely és preparáló-műhely működött. 
445 MNL OL XIX-I-19-a 30. d. A Nemzeti múzeumok szervezeti és ügyviteli szabályzata. 1951. 
446 MNL OL XIX-I-5-a 118. d. 863. cs. A Közoktatásügyi Minisztérium utasítása az egyes országos múzeumok 
névváltoztatásáról. 1952. október 3. 
447 MNL OL XIX-I-5-a 118. d. 863. cs. A Közoktatásügyi Minisztérium utasítása az egyes országos múzeumok 
névváltoztatásáról. 1952. október 3. 
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megteremtése, melyet a moszkvai Tretyakov-képtár mintájára alakítottak volna ki, de 
megvalósítása 1957-re tolódott. 
Az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet a fővárosi múzeumokat nem utalta a 
Központ irányítása alá. A Belügyminisztérium főhatósága alá tartozó múzeumokkal 
kapcsolatban már a MMOK megalakulásakor felvetődött annak lehetősége, hogy azokat a 
VKM és ezáltal a Múzeumi Központ hatáskörébe vonják be. 1950 elején ez még nem volt 
lehetséges, mert a polgármesteri hivatal kulturális ügyosztálya kijelentette, hogy a főváros 
ragaszkodik múzeumaihoz. Ennek ellenére a Magyar Tudományos Akadémia és a főváros is – 
azáltal, hogy ásatási terveit elbírálásra a Központnak küldte el – elismerte illetékességét. 
A főváros által fenntartott múzeumok egy nagyobb csoportja 1950. október 10-én a 
MMOK irányítása és felügyelete alá került. A múzeumok egy központi igazgatóság alatt álltak: 
Aquincumi Múzeum, Művelődéstörténeti Múzeum, Történeti Múzeum, Fővárosi Régészeti és 
Ásatási Intézet, Petőfi-József Attila Múzeum.448 Közben az 1934-ben létrehozott halászbástyai 
kőtárból létrejött a Művelődéstörténeti Múzeum.  
A Központ meghatározta a fővárosi múzeumok feladatát, amely Nagy-Budapest 
társadalmi fejlődésének bemutatása, és a bemutatáshoz tartozó tárgyi anyag gyűjtése volt. A 
társadalmi fejlődést véve alapul a következő gyűjtési köröket állapították meg: Budapest 
település elődje történetével foglalkozott az Aquincumi Múzeum, az őskori és ókori osztály, 
középkorral a Művelődéstörténeti Múzeum, vagyis a középkori osztály, a „kapitalizmus” 
történetével a Történeti Múzeum, vagyis az újkori osztály, jelenkorkutatással és a szocializmus 
építésével a jelenkori osztály. Az egész komplexum neve Budapesti Történeti Múzeum lett, 
amely egy főigazgatóság alatt állt. A Petőfi Múzeum leválasztásával önálló irodalomtörténeti 
múzeumot szerettek volna létrehozni. A Petőfi Irodalmi Múzeum csak 1954-ben jött létre. A 
Régészeti és Ásatási Intézet megszűnt, feladatát az Aquincumi és a Művelődéstörténeti 
Múzeum vette át.449 
A Budapesti Történeti Múzeum, „amely a főváros történetére vonatkozó összes 
gyűjteményeket egységes szervezetben egyesíti, mint az ország legnagyobb és legfejlettebb helyi 
                                                 
448 Előzmények: 1879-ben ásták ki az Óbuda határában az amphiteátrum egyik részét, az előkerült anyagot 1880-
ban egy környékbeli épületben helyezték el, a kutatás tovább folytatódott és 1890-ben épült fel a klasszikus stílusú 
múzeum, mindez a főváros irányítása alatt. A millenniumi ünnepségsorozat alkalmával pavilonban mutatták be a 
főváros történetét, de az ú. n. Fővárosi Múzeum csak 1907-ben nyitotta meg kapuit. A Fővárosi Képtár 1911-ben 
jött létre, Zichy Jenő féle hagyatékból. 1930-ban a múzeumok kiállítási tevékenységét elválasztották és létrejött a 
Fővárosi Régészeti és Ásatási Intézet. 1936-ban központi igazgatás alá vonták a négy intézményt. 1945-ben a 
Petőfi Társaság által felállított és gazdátlanná vált Petőfi Múzeumot a főváros vette át, ehhez kapcsolódott a József 
Attila emlékgyűjtemény. 
449 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének határozata 1951. február 16. 
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múzeuma, az országos múzeumokkal egyenlő elbírálás alá tartozik… Ennek alapján a 
Budapesti Történeti Múzeumot a Központ javaslatára az Elnöki Tanács által kinevezett 
főigazgató vezeti, aki tagja a főigazgatói értekezletnek.”450 A múzeum osztályvezetőit a 
Központ nevezte ki. A múzeum ásatási- és gyűjtési területe a főváros mindenkori közigazgatási 
területe lett. 
IV.3.2. Vidéki múzeumok 
1950 nyarán – miután megvizsgálták az ezzel kapcsolatos költségvetési változásokat – 
döntöttek a vidéki múzeumok államosításáról.451 Kezdetben a Pénzügyminisztérium a vidéki 
múzeumok fenntartásához szükséges előirányzatokat a helyi tanácsok költségvetésébe akarta – 
a VKM és a Belügyminisztérium megállapodása alapján – beilleszteni. A Központ, arra 
hivatkozva, hogy az országos tudományos terv megvalósítása így lehetetlenné válik, 
megszerezte az MTA támogatását, és 1950 szeptemberében kiharcolta, hogy a múzeumokat a 
Tudományos Akadémia és a VKM közvetlen hatáskörébe utalják.452 1950. október 30-i vezető 
kollégiumi ülésen Csipka László a költségvetés helyzetével kapcsolatos tájékoztatásában 
beszámolt arról is, hogy a vidéki múzeumok már költségvetésileg a Központhoz tartoznak, a 
dologi kiadásokat megkapták, de személyzeti létszámemelést nem engedélyeztek.453 Ezen a 
területen a legégetőbb szükségletek közé a természettudományi muzeológusok kinevezése, és 
(legalább a nagyobb centrumokban) kisegítő üzemek létesítése tartozott. 
A vidéki múzeumokat „szervezeti szétesésükből” a MMOK fogta össze. A Központ 
1951-ben szabályozta a vidéki múzeumok szervezetét és ügyvitelét. Eszerint a vidéki 
múzeumok (gyűjtési körüket tekintve helyi-, táj- és emlékmúzeumok) a MMOK irányítása és 
ellenőrzése alatt álltak. A vidéki múzeumok „összegyűjtik a tárgyi emlékeket és az azokkal 
kapcsolatos adatokat, amelyek a múzeum gyűjtési területeinek alaposabb megismerésére és 
megismertetésére alkalmasak a muzeológia szaktudományainak szempontjából …ezeket a 
tárgyi emlékeket a Központ irányelveinek megfelelően őrzik …a tárgyi emlékek segítségével 
állandó és időszaki kiállításokat rendeznek…”. 454 A múzeumok alkalmazottait a Központ, 
illetve egyes esetekben a KM nevezte ki. A fejlesztési terveket, munkaterveket és költségvetési 
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terveket a Központ bírálta és terjesztette fel a Közoktatásügyi Minisztériumhoz. Negyedévente 
tudományos munkatervet és az elvégzett munkáról készült jelentést meg kellett küldeni a 
MMOK-nak. A múzeumok a Magyar Tudományos Akadémiával, minisztériumokkal és 
azokkal egyenrangú hatóságokkal csak a Központ által léphettek kapcsolatba. 
A Központ a vidéki múzeumok esetében döntött az elnevezésről és a pontos 
feladatkörről (gyűjtési terület, osztályok száma és feladata), megállapította az évi költségvetést 
és tudományos munkatervet, ellenőrizte a működést. Felülbírálta a kiállítások tervezetét 
(kivitelezés szempontjából is), kiadványaik szövegét. A Központnak jogában állt az egyes 
múzeumokat helyi műemlékeik felügyeletével megbízni. A múzeumvezetőt és helyettesét is a 
MMOK jelölte ki. A múzeum részére adott ajándékokat, szabadságolást, kiküldetéseket és 
gyűjtési kiszállásokat is jelenteni kellett, három napnál tovább tartó kiszálláshoz, tárgyak 
cseréjéhez, kölcsönzéséhez, különböző műhelyek fenntartásához a Központ engedélyére volt 
szükség. Kiemelkedő jelentőségű tárgyakat a Központ hivatalos letétként más múzeumba 
helyezhetett. Az anyag kezelését és a nyitva tartást központilag szabályozták.455 
1951 márciusában született döntés a vidéki múzeumok új elnevezéséről, amit már az 
összmúzeumvezetői konferencia is jóváhagyott. A határidő 1952. február 5. lett. Az indoklás 
szerint „a múzeumügy fejlődésének jelen szakaszában szükségessé vált, hogy a Központ vidéki 
múzeumaink eddigi elnevezését felülvizsgálja és a gyűjtemény anyagának, valamint a helyi 
történeti hagyományoknak méltó kifejezőjeként új elnevezést adjunk”.456 A vezető kollégium 
úgy döntött, hogy az elnevezésről a tudományos és történeti hagyományok figyelembevételével 
határozzanak, vagyis a múzeumok a „munkásmozgalom nagy vértanúiról”, „agrárszocialista 
forradalmak vezetőiről”, esetleg helyi gyűjtőkről vagy a tájról kapják új nevüket.457 Összesen 
39 múzeum neve változott meg.458 
Az erőteljes központosítás és „anyáskodás” kezdetben megfelelt, később azonban egyre 
több kritika érte a rendszert saját főhatósága, a Közoktatásügyi Minisztérium által. A kritikák 
jogosságát általában elismerték, hogy eredetileg nem kínálkozott más megoldás, tekintettel a 
vidéki múzeumok szervezetlenségére. Egy – közoktatásügyi minisztériumi - feljegyzésből 
kiderül, hogy a vidéki múzeumok életképtelenek: „1. gyűjtést, ásatást csak külső segítséggel 
végezhetnek, 2. feldolgozó, leltározó munkáikat maguk erejéből ellátni nem képesek, 3. 
kiállításaikat maguk nem tudják megrendezni, 4. a környék kulturális fejlődését segíteni nem 
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képes.”459 Mivel a Központ vidéki munkája költséges és nem célravezető volt, az egyetlen 
megoldás a decentralizáció lett volna. A feljegyzés kimutatta, hogy a 49 vidéki múzeumból 34 
„egyszemélyes”, vagyis működésképtelen.460 
„A Központ megfeledkezett arról, hogy nem elég saját kádereit dolgoztatni, azok 
fejlődését biztosítani, cél az egész terület jó kiépítése, megszervezése, aktívvá tétele lett volna” 
– szerepel egy másik feljegyzésben a vidéki múzeumok átszervezésével kapcsolatban, majd 
ugyanott hozzáteszik, hogy a „a vidéki múzeumi dolgozók a Központ túlzott öntevékenysége 
mellett elkényelmesedtek, vagy meg sem tanultak dolgozni… nem épültek ki vidéken azok a 
fontos kutatási centrumok, melyek a szakmai erőket összefogták volna…”. A KM ezek után 
1951 szeptemberében átszervezésre tett javaslatot. Ennek egyik lényegi eleme legalább öt 
vidéki centrum (öt nagy múzeum) kialakítása volt. Ezek igazgatási feladatuk mellett az 
országos múzeumokat segítő kutatási centrumokká váltak volna, és ellátták volna a terület 
múzeumainak nyilvántartását, a műemlékek felkutatását és védelmét, és kiállításrendezési 
munkákat. Vagyis átvették volna a Központ irányító, igazgató tevékenységét. A koncepció 
indoklásában az szerepelt, hogy elősegítené a munkafegyelem betartását, új szakkáderek 
kinevelését, a múzeumi politikai munka jobb feltételeinek kialakítását.461 
A Központ észrevételében ebben a formában nem helyeselte az átszervezést. A 
vezetőség véleménye szerint nem tudományos, hanem adminisztratív centrumok jöttek volna 
létre. A vidéki múzeumokban állandó, és egyre súlyosabb problémát okozott a létszámhiány. 
Az államosítások során új állásokat nem engedélyeztek, pedig a legfőbb cél az elhanyagolt 
vidéki közgyűjtemények központilag irányított, tervszerű fejlesztése volt. A létszámkeretből 
még teremőrökre sem futotta.462 Csipka László az 1953-ra vonatkozó létszám előirányzati 
indoklásában azt írja, hogy 1950 és 1952 között a vidéki múzeumok létszámkerete egyetlen 
fővel sem bővült.463 A Közoktatásügyi Minisztérium terve nem valósult meg, 1953-ban 
felmerült a vidéki múzeumok decentralizálása a megyei tanácsokhoz, de ezt még abban az 
évben elvetették.464 A terv meghiúsulásától függetlenül, a megyei és városi múzeumok esetében 
sok múlott azon, hogy milyen kapcsolatot alakítottak ki a helyi pártvezetőséggel. Tóth Endre 
visszaemlékezésében is utalt erre a tényre: „Nagyon sok minden a vezetőkön múlott… hogyan 
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egyeztek ki a városi vezetőkkel vagy a megyei vezetőkkel, ettől nagyon sok függött”. Elmondása 
szerint Szombathelyen például kitűnő kapcsolatot sikerült kialakítani a városi vezetéssel: „Ő (a 
múzeumigazgató) tudta először elérni azt, hogy a város egy jó része védett lett”.465 
A vidéki múzeumi szervezetbe sorolható, két teljesen új típusú intézmény is létrejött: a 
kultúrházmúzeumok, amelyeket a szovjet kolhoz múzeumok mintájára hoztak létre, és a 
múzeumszobák, amelyeket a Központ rendezett be saját anyagával, biztosította a szükséges 
berendezést és szakembert. A múzeumszoba közvetlen gondozását egy helyben lakó, a MMOK 
által kijelölt gondnok látta el. Területileg a múzeumszobák a helyi múzeumok fiókintézményei 
voltak. Az első múzeumszobákat Komáromban, Mohácson, Túrkevén, és Vasváron alakították 
ki.466 A múzeumszobák kialakítása általában helyi kezdeményezések felkarolása volt, Túrkevén 
a városi gimnázium termében nyílt kiállítás egy fiatal pedagógus, Dankó Imre ösztönözte 
helytörténeti gyűjtést követően. 
A Központ három éves fennállása alatt számos új vidéki múzeumot hozott létre, vagy 
kezdte meg helyreállítását. A múzeumalapítások közül ma is működő, jelentős történeti és 
régészeti értékeket őrző intézmény: Nádasdy Ferenc Vármúzeum, Göcseji Múzeum, 
Dunaújvárosi Múzeum, Ferenczy Károly Múzeum, Mátyás Király Múzeum, Dobó István 
Vármúzeum, Rákóczi Múzeum. Utóbbi alapításáról fennmaradt Bakó Ferenc 
visszaemlékezése, akit a MMOK 1950-ben bízott meg a vármúzeum megszervezésével. 
Elbeszélése szerint „A Pestről Patakra való áthelyezés számkivetettségnek számított. […] A 
várkastély abban az időben már állami tulajdonban volt. Használatát tekintve két részből állt. 
Az egyik a már néhány éve működő Művészotthon, a másik pedig a „múzeum”… a múzeumi 
részen egyetlen fizikai dolgozó tevékenykedett, aki takarított és bemutatta az épületeket. […] A 
Perényi szárny emeletén még lakott valaki […] Meg is bíztak azzal, hogy a kiköltözést 
sürgessem és segítsem elő.”467 A múzeum állandó kiállításába a Nemzeti Múzeum kölcsönzött 
tárgyakat és az Elhagyott Javak Kormánybiztossága révén különböző kastélyok és kúriák 
ingóságai is ide kerültek. A kiállítást Fügedi Erik, Dercsényi Dezső és Gerő László rendezte és 
Bakó az ő megbízásukból kölcsönzött további műtárgyakat: „A legkényesebb és legnehezebb 
feladatok az egyházi kölcsönzések voltak. Patakon a református egyháznak addigra már jól 
rendezett, gazdag és nyilvánosan bemutatott muzeális gyűjteménye volt, hasonlót 
kezdeményezett a római katolikus egyház is. A Rákóczi Várkastélyban kialakuló állami múzeum 
                                                 
465 Interjú dr. Tóth Endrével, régésszel, a Magyar Nemzeti Múzeum Központi Könyvtárának nyugalmazott 
vezetőjével. 2018. március 8. Tóth Endre a római kori szentélykörzet 1955-ben indult feltárására utal. 
466 MNL OL XIX-I-19-c 52. d. 1 tétel-15/1951 Múzeumszobák létesítése 
467 Bakó Ferenc: Múzeumalapítás kisipari módszerekkel. Sárospatak Rákóci Múzeum 1950–52. Magyar 
Múzeumok 2. (1995) 31. 
109 
megvalósulása egyházi oldalról talán úgy hatott, mintha a pártállam az ő befolyásukat, a 
látogatókra gyakorolt hatásukat igyekezne ellensúlyozni.”468  
A dunapentelei építkezések során római és bronzkori leletek kerültek elő, ezért vetődött 
fel egy olyan múzeum létrehozása, amely az őstársadalmaktól egészen a szocialista város 
megalakulásáig mutatja be a település történetét.469 A Központ életre hívta a „szocialista város” 
keletkezésével párhuzamosan a „szocialista múzeumot” és megalkotta szervezetét, 
megállapította gyűjtési körét. A múzeum végleges épülete 1953-ban készült volna el, állandó 
kiállítása 1954-ben valósult volna meg. A sztálinvárosi múzeumot az „új típusú” múzeum 
megalkotására tett kísérletnek tekintették. Ez azt jelentette, hogy „új problémákat kell új 
módszerekkel megoldani, s az eredmények később országosan általánosíthatók”.470 
Az ú.n. tervköteles intézmények471 – beleértve az országos, fővárosi és vidéki 
múzeumokat is – kötelesek voltak tervjavaslatokat küldeni a Központnak, ami ezután 
elkészítette a múzeumok országosan összesített tervét. A tervjavaslatok a következők voltak: 
gyűjtés, anyagmegóvás, tudományos feldolgozás, népművelő munka, munkaerőszükséglet, 
művészettörténészek, régészek, néprajzosok, természettudósok képzése, fejlesztési terv, 
pénzügyi terv.472 
Ahhoz, hogy a múzeumokban szakmailag tájékozott, hozzáértő emberek dolgozzanak, 
szükség volt az egyetemi reform keretein belül a muzeológus képzés előmozdítására.473 A 
kezdetben kétéves alapképzést, ami a speciális elmélyedést nehezítette 1951-ben ötéves 
képzésre módosították. A negyedik év után a muzeológusoknak egy év szakmai gyakorlatot 
kellett teljesíteniük. A szervezésről a MMOK Muzeológiai Osztálya gondoskodott. A 
hallgatókat nyáron is foglalkoztatták: a vidék és a főváros múzeumaiban különböző munkákat 
láttak el (leltározás, kiállításrendezés, ásatás segítése).474 Gondoskodtak fizikus, vegyész, 
biológus és geológus hallgatók muzeológus képzéséről is. Elindultak a preparátor és restaurátor 
tanfolyamok: 1950-ben 14 taggal, 1952-ben 12 taggal indult restaurátorképzés, 1951-ben 8 
taggal indult preparátor tanfolyam. A Központ két restaurátor kézikönyvet adott ki.475 
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IV.3.3. Műemlékvédelem 
A Műemlékek és Múzeumok Országos Központja egyesítette a műemlékvédelmet és a 
múzeumirányítást. Ebben az egyesített formában sem előtte, sem később nem találkozhatunk a 
két területtel, ami a műemlékvédelemnek azért kedvezett, mert így az elvi és a hatósági irányítás 
egy intézmény keretén belül valósulhatott volna meg. A műemlékügyet a Központon belül 
Dercsényi Dezső irányította, aki a hatósági ügyintézést, az elvi kérdések kidolgozását, a 
műemlékké nyilvánítást (és ezek előkészítő munkálatait), és a topográfiai munka megindítását 
tartotta a legfontosabb feladatoknak. Ezt egészítették ki a városképi (és azon belül műemléki) 
vizsgálatok Gerő László vezetésével.476 
Az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet műemlékvédelemre vonatkozó része a 
Szovjetunió minisztertanácsának 1948. évi 3.898. sz. rendeletére és más külföldi – elsősorban 
olasz – törvényekre alapozott. A Központ tevékenysége révén valósult meg a vidéki múzeumok 
összekapcsolása a műemléküggyel. Ezáltal a múzeum gyűjteményébe beépült a város, a vagy 
tágabb környék anyaga is.477 
Ortutay Gyula szerint a II. világháború előtt 45 épületet nyilvánítottak műemlékké.478 A 
háború utáni gondokat az okozta, hogy a műemlékek egy része elpusztult, jelentős része 
károsodott, és a legtöbb magánkézen volt. Természetesen a hatalmas helyreállítási költségeket 
a tulajdonosok nem tudták fedezni. 1950–1951-ben a Központ a műemlékeket (a népi 
műemlékekkel és védett területekkel együtt) számba vette,479 és helyreállítási munkákat is 
végzett. Társadalmi munkával műemlékvédelmi hálózatot építtetett ki a helyi tanácsok 
bevonásával. Kidolgozta a műemlékvédelem ötéves tervét, amely fontossági sorrendben 
tartalmazta az állagvédelemre szoruló műemlékeket. Másfél év alatt 450 műemléket 
nyilvánítottak védetté, nyolc város műemléki és városképi vizsgálatát végezték el.480 A 
műemlékké nyilvánítás ügyében több kérdés merült fel. Egyrészt, hogy helyes-e ilyen 
nagyszámú emléket védetté nyilvánítani, illetve, hogy mindez milyen keretek között menjen 
végbe. A Muzeológiai Osztály az 1700 előtt készült művészi vagy történeti értékű egyházi 
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épületek és szobrok és az 1850 előtt készült világi épületeket és szobrok védetté nyilvánítását 
tartotta szükségesnek. Ennek jegyében készült el a Központ és a Műszaki Egyetem 
építészettörténeti tanszékének együttműködésével a műemlékké nyilvánítandó objektumok 
jegyzékének első része, amely 158 tételből állt.481  
A Központ műemléki tevékenységét jól példázza a műemléki alosztály 1951. évi 
munkaterve a IV. negyedévre. Ebben szerepel az anyagmegóvás, restaurálás, saját hatáskörben 
folyó műemlékek irányítása és ellenőrzése, tudományos feldolgozás, műemlékek 
nyilvántartása, városok műemléki vizsgálata, falképek restaurálása és vizsgálata, műemléki 
topográfiai adatgyűjtés és feldolgozás, szakkönyvtár gyarapítása, ásatások anyagának 
feldolgozása és az adminisztráció.482 
Ami a védett területeket illeti, a Központ évente – az ásatási idény befejezésekor – 
foglalta jegyzékbe azokat a múzeumok gyűjtési területe szerint. A nyilvántartásba került 
lelőhelyeket a minisztérium nyilvánította védetté, de az elvégzett ásatás (leletmentés) után a 
védettséget feloldotta. A védett területekről a minisztérium értesítette a helyi tanácsokat és 
építési hatóságokat, megnevezve azt a múzeumot, amelyet értesíteni kellett az építkezés vagy 
földmunkák megkezdése előtt. Ezek a körzetileg meghatározott műemlékkel megbízott 
múzeumok jelentettek a Központnak, és a földmunkák során a védett területet fokozott 
ellenőrzés alatt tartották. A Központ csak abban az esetben avatkozott be, ha hatékonyabb 
tudományos megfigyelésre volt szükség.483 
Az 1952. évi 4. törvényerejű rendelet484 végrehajtásából – mely során a műemléki és 
műemlék jellegű épületeknek jelentős része állami tulajdonba került – kihagyták a Központot. 
Az épületek és az ingóságok védelmében Ortutay Gyula több levelet küldött a közoktatásügyi 
miniszterhez és kérte, hogy az érintett épületek listáját küldje el. A MMOK így lehetőséget 
kapott, hogy az egyes ingatlankezelő vállalatokat az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet 
alapján állagvédelemre kötelezze. Az államosított ingóságoknál a Központ kiküldötteinek 
helyszíni szemléjének engedélyezését kérte a Belügyminisztériumtól.485  
Ortutay Gyula 1952. október 15-i feljegyzésében beszámol a műemlékvédelemmel 
kapcsolatos munkáról. Ekkor már 37 városban és községben fejeződtek be a városképi és 
műemléki vizsgálatok, a nyilvántartott épületek közül a Központ javaslatára 1605 épület lett 
műemlék. A műemlék jellegű épületek számbavétele folyamatos volt, elindult egy országos 
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483 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. Uo.  
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485 MNL OL XIX-I-5-a 118. d. 863. cs. Államosított ingóságok elbírálása. 1952. február 25. 
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műemlék-topográfia összeállítása is. A legkiemelkedőbb helyreállítások közé tartoznak a 
soproni épületek, Budapesten a királyi vár, és Visegrádon Mátyás király alsó palotája. 
Tevékenysége során a Központ együttműködött az Építésügyi Minisztériummal, a helyi 
tanácsokkal és az építési szervekkel. Ortutay ezt az együttműködést károsnak tartotta, és 
kifejtette, hogy a „műemlékügy csak egy, a minisztertanács tekintélyére támaszkodó központ 
által végezheti hivatásszerűen feladatait, csak akkor nem vész el az egyes szaktárcák érdekei 
között”.486 
Összességében a műemlékügy helyzete mégsem javult jelentősen. Elveszítette önálló 
szervezetét, amely főként költségvetési vonatkozásban mutatkozott meg, Ortutay a fejlesztési 
terveknél utalt arra, hogy a műemléki gondozásnál kapták a legkevesebb pénzt, ami emiatt 
messze elmaradt a többi terület fejlődésétől.487 A védett területek és műemlékek számára ez a 
tömeges védetté nyilvánítás csak „papírvédelmet” nyújtott. 
A MUMOK megszüntetése után a műemlékvédelem 1953-ban az Építészeti Tanács 
megalakulásáig a Népművelési Minisztérium Múzeumi főosztályához tartozott. 1953–1956 
között a műemlékvédelmet folyamatosan meglévő szervezetekhez csatolták, de az 1949. évi 13. 
számú törvényerejű rendelet rendelkezései teljességükben csak az Országos Műemléki 
Főfelügyelőség 1957-es felállítása után valósulhattak meg. 488 
IV.3.4. Magángyűjtemények és muzeális értékű tárgyak 
Az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet előírta a magángyűjtemények 
bejelentését. Mivel a törvényerejű rendelet megszüntette a korábbi gyakorlatot, a „kincsek” 
birtoklásának lehetőségét, és minden „nemzeti értékű” tárgy „közkinccsé” vált, a Központra 
igen nagy feladat hárult ezen a téren is. A magánkézen lévő muzeális tárgyak számbavétele, és 
tudományos nyilvántartása a legfontosabb feladatok közé tartoztak, hogy a háborút átvészelt 
gyűjtemények és tárgyak megmaradhassanak az utókor számára is. A bejelentési határidő 1949. 
december 31-e volt. 1950-ben összesen 3000 gyűjteményt jelentettek be, ennek 1951 elejére 
52%-át dolgozta fel a nyilvántartási osztály. Az osztály (későbbiekben alosztály, csoport 
átlagosan 12 munkatárssal) végezte az iparművészeti és képzőművészeti anyag nyilvántartását 
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és ellenőrzését, valamint az országos és vidéki múzeumok raktározási és leltározási ügyeinek 
irányítását.  
A Központ a bejelentési kötelezettség alól kivont műtárgyakat is igyekezett felderíteni. 
A felderítő csoport munkájával egy év alatt 1.450.000 forint értékű muzeális anyag 
biztosításáról gondoskodott. A nyilvántartási osztály keretén belül működő felderítő csoport 
végezte a bejelentési kötelezettség alá eső, de be nem jelentett műtárgyak felkutatását és a rájuk 
vonatkozó védetté nyilvánítási eljárás bevezetését, a már védetté nyilvánítottak meglétének és 
állapotának időszakonkénti ellenőrzését. Ők végezték a műtárgyak beszállítását, a 
műkereskedelemben felbukkanó védett tárgyak ügyének felderítését (Bizományi Áruházak 
anyagának ellenőrzésével), a magántulajdonosoktól elhurcolt műtárgyak felkutatását, 
biztosítását (a 4450/1945. M.E. sz. rendelet alapján). Felkutatták a jogtalanul birtokolt régészeti 
leleteket, az államosítás során „felszabadult” és az elkobzás alá eső tárgyakat. A már 
beszállított, raktárban őrzött anyagokat leltárba vették, lefotózták, majd múzeumokba küldték 
szét. A csoport 1950-ben 118 esetben folytatott nyomozást Budapesten és vidéken.  A 
beszámolóból kiderül, hogy a „nyomozások túlnyomóan eredményesen végződtek. […] 
Eljárásaink során minden esetben különös gondot fordítottunk a lakosság közhangulatára, a 
Párt helyi titkárának véleményét minden esetben kikértük és eljárást ennek figyelembevételével 
folytattuk.”489 A nyomozó csoport a kutatások alkalmával minden esetben együttműködött a 
helyi tanácsokkal és a helyi párttitkárral.490 A két főből álló nyomozó csoport tevékenységét jól 
példázza egy 1951. december 17-i jelentés: 
„A 162-K44-11/1951.MMOK. Ny. o. sz. rendelet értelmében Toponárra történt kiszállásunk 
eredményét az alábbiakban foglaljuk össze: 
Toponár Község Tanácsától átvettük azt a két db. tempera festésű, trecento, egyházi tárgyú 
táblaképet, melyeket dr. Rudnay Gyula nyomozó f. hó 6-i kiszállása alkalmával Toponár 
községben felkutatott és elszállításig a Községi Tanács őrizetében hagyott. 
A két táblaképet gondos csomagolás és kellő leragasztás mellett Budapestre szállítottuk, ahol 
ideiglenesen a MMOK nyilvántartási osztályán helyeztük el. Fotózás után az Országos 
Szépművészeti Múzeumnak adjuk át, hogy antik képtárunk anyagát gyarapítsa, gazdagítsa. 
Jelentőségük szinte felbecsülhetetlen. Értékük 50-60000 Ft. Amilyen örvendetes tény, hogy a 
két kimagasló remekművet sikerült felkutatni és biztosítani, éppoly aggasztó körülmény, hogy 
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íly kincsek még ma is nagyon sok helyen kallódhatnak, pusztulhatnak az országban szerteszét. 
A Felderítő Csoportra a jövő év során nagy erőfeszítések és komoly feladatok várnak e téren. 
Dr. Rudnay Gyula (tud. Főmunkaerő) dr. Fenyő Iván (muzeológus szakértő)”491 
A Központ a tárgyak és gyűjtemények összegyűjtése után átadta azokat a 
múzeumoknak, de ugyanakkor megtartotta a magángyűjtemények nyilvántartását. A Központ 
elkészítette a háború alatt 1944–45-ben Magyarországon köz- és magántulajdonból elveszett 
műtárgyak katalógusait, amely 9 kötetből állt, és a lappangó műtárgyak visszaszerzését 
segítette. Ezeket a katalógusokat szétküldték a múzeumoknak, az államrendőrségnek, a 
bizományi áruházaknak, a műkereskedőknek és gyűjtőknek.492 
Az egyházi ingóságok feldolgozása már 1949. végén elkezdődött. A VKM által 
kiküldött szakértő bizottság a tárgyakat jegyzékbe vette. 1950-től a Központ végezte a védetté 
nyilvánított egyházi muzeális ingóságok tudományos feldolgozását és ellenőrzését. 1951 őszén 
a KM utasítására újabb szakértői szemléket végeztek vidéken. Az így feltárt anyag védetté 
nyilvánítását és tudományos feldolgozását is a nyilvántartási alosztály végezte.493 A Központ 
tárolta a tárgyakról készült fényképeket és leírókartonokat, de a közvetlen ellenőrzés az 
Egyházügyi Hivatal és a helyi múzeum feladata volt. Egy újabb KM rendelet az 1952. február 
15-ig be nem jelentett ingóságok felkutatását és feldolgozását rendelte el.494 1950-ben az 
egyházi épületek államosításának végrehajtásakor a VKM nem tájékoztatta folyamatosan a 
Központot, ami károkhoz és mulasztásokhoz vezetett. Az eredeti berendezések több helyen az 
épületekben maradtak, előfordult, hogy eladták, vagy elcserélték azokat, vagy a megyei 
tanácsokhoz kerültek. Több egyházi épületet az ÁVH kapott meg, ezek szemléjére egyáltalán 
nem került sor. Sopronban szállodai berendezést egészítettek ki a Pannonhalmi Apátság 
bútoraiból. A Földművelésügyi minisztérium egyetemek részére gyűjtötte a muzeális anyagot, 
sőt gyakran arra hivatkoztak a helyi tanácsok, hogy nem is tudtak semmit a 1949. évi 13. számú 
törvényerejű rendeletről. Ez nehezítette a Központ mentési és nyilvántartási munkáját, és az 
egyházi épületek felosztása érdekeivel ütközött, hiszen egyes egyházi épületeket, rendházakat 
múzeum céljára szerettek volna hasznosítani.495 
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A Központ három év alatt 32.471 műtárgyat vett jegyzékbe, és helyezett el 
múzeumokban. Ennek nagy részét a kastélyok, kúriák, közintézmények és magánszemélyek 
tárgyai, ezeken kívül épületeik államosítása során egyházi tárgyak (6.100 db), továbbá az 1951. 
évi kitelepítések után maradt tárgyak (5.349 db) adták.496 A kitelepítésekkel kapcsolatos 
gyűjtésre így emlékezett vissza Patakiné Brestyánszky Ilona „Mi, muzeológusok részt vettünk 
ebben a munkában, a könyvtárosok, levéltárosok ritkán. Nemcsak értékes könyvek, 
gyűjtemények, hanem irattárak, oklevéltárak is zúzdába kerültek, mert „egy piszok főúr” 
papírjai nem érdekelték őket. A tanácson vagy a rendőrségen kaptuk meg az eligazítást - a 
címeket és a kulcsokat -, és a lakásügyi előadó, a becsüs, a muzeológus, elvétve még a 
könyvtáros és a levéltáros meg egy ávós tartozott egy csoportba. Először a muzeológus ment 
végig a lakáson, és kiválogatta, ami a múzeumnak kell. Ortutay arra biztatott bennünket, ha 
bizonytalanok vagyunk, inkább többet hozzunk be, de semmi el ne vesszen. Minden egyes darab 
zálogházi (Z) számot kapott, amit csak az ÁVH vagy a Bizományi tudott feloldani; megmondani, 
kié volt a kérdéses darab. Mivel én végeztem leghamarabb - a becsüsnek minden darab tányért 
kézbe és leltárba kellett vennie, és nem mehettem el -, mindenütt jól megnéztem, hogy jó uraink 
mit olvastak.”497 A kitelepítésekkel kapcsolatos munka nehézségeire utalt Korek József 1964-
es beszámolójában: „a MMOK ontotta a megbízásokat a kitelepítettek műtárgyainak 
megvédése érdekében, és a kellő szervezettség nélkül folyó munka sok későbbi probléma 
kiinduló forrásává vált.”498 A nagy sietségben a tárgyakat rövid leírással vagy jelölés nélkül 
szállították a múzeumokba, ami később a tárgyak eredetének meghatározását lehetetlenné tette. 
1951–52-ben előfordult olyan eset is, amikor a kitelepítettek műtárgymentés címén más 
tulajdonát rejtegették maguknál. Így bukkant az ÁVH 1951-ben – a Chorin és Weiss család két 
bizalmasa – dr. Déry József és dr. Kelemen Ferenc kitelepítésekor a 16. századi id. Lucas 
Cranach festette Az angyal híradása Joachimnak című festményre. A festményt muzeológus 
szakértő vizsgálta meg, értékét 100 000 Ft-ra becsülte. A műtárgyat már 1950-ben be kellett 
volna jelenteni, ekkor azonban egy másik alkotás alá rejtették. A festmény jelenleg a 
Szépművészeti Múzeumban található.499 
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IV.3.5. Kiállítások 
„Természettudományi, régészeti néprajzi és művészettörténeti gyűjteményeink 
mozgósításával sokat tehetünk dolgozó tömegeink ideológiai meggyőzéséért, a munkásosztály 
történelmi hivatásának ismertetéséért, a kérlelhetetlen proletár osztálypolitikának a kulturális 
életben való érvényesítéséért. Ezt a feladatot múzeumaink marxista-leninista szellemben 
rendezett kiállításaikkal érhetik el.”500 A kiállítások tetemes részét a Központ szakemberei 
rendezték (vidéken szinte mindegyiket), ellenkező esetben (főként országos múzeumoknál) 
jóváhagyásukra volt szükség. Az erőteljes centralizáció jegyében alakították ki 1951 
januárjában az állandó és időszakos kiállítások rendezésének menetét.  
Elsőként a vezető kollégium a munkaterv alapján és a Muzeológiai Osztály javaslatára 
megbízta a kiállítás rendezőjét, majd a Technikai Osztály előterjesztése alapján megbízták a 
rendező technikust. Ezt követően a Szervezési Osztály az ütemterv alapján a kiküldöttek 
elhelyezéséről, a Költségvetési Osztály pedig a költségek ütemezéséről gondoskodott. Az 
intézkedések után utazott a helyszínre a rendező, a rendező technikus és a szakmuzeológus. A 
rendező munkatársaival kiválasztotta az anyagot és feljegyzéseket készített, a technikus leadta 
az anyagigénylést és kiadta a technikai munkákat egészen a vitrinbelsőkig.  
A kiválasztott tárgyakat ezután a rendező – szükség esetén – restaurálásra vagy 
preparálásra küldte, majd elkészítette és felterjesztette a tematikai tervet. Ezt a tervezetet 
(tématervet) a vezető kollégium az MTA állandó bizottsága, egyes esetekben a 
Természettudományi Lektoráló Bizottsága vitatta meg. A rendező az elfogadott terv alapján 
végezte szakmai munkáját, kiválasztotta a dokumentációs anyagot és elkészítette a rendező 
könyvet,501 amelyet az előbb felsorolt bizottságok és a vezető kollégium vagy elfogadta, vagy 
kiegészítésre küldte vissza. Ha a forgatókönyvet elfogadták, a technikus rendező elkészítette a 
technikai tervet és a költségvetési részlettervet. Ezeket a terveket a vezető kollégium, a 
Költségvetési Osztály és a Technikai Osztály vitatta meg. A rendező muzeológus ezután 
állította össze a dokumentációs és fényképanyagot. A restaurálási valamint a preparátori 
munkák elkészülte után a rendező, a technikus és a szakmuzeológus újra a helyszínre utazott, 
és megkezdték a vitrinek berendezését, amelyet a grafikai munka és montírozás követett. 
Az utolsó felvonásban a Muzeológiai Osztály, a vezető kollégium és az MTA 
bizottságai kisebb javításokra tehettek javaslatokat. A megnyitás előtt két héttel kész kellett 
                                                 
500 MNL OL XIX-I-19-b 3. d. A múzeumi munkáról. Múzeumaink a népi demokratikus államban. 1950. 2. 
501 A rendezőkönyv a mai értelemben vett forgatókönyv, amely a kiállításon szereplő összes tárgyat méreteivel és 
pontos helyzetével felsorolja, illetve az összes feliratot szöveghűen leírja, mindezt táblázatos formában. 
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lennie a propaganda anyagoknak, a meghívókat ki kellett küldeni. A megnyitót követően a 
költségvetési elszámolással zárultak a kiállítás munkálatai.502 
A Központ 1949 és 1952 között összesen 148 kiállítást rendezett,503 melyek 
látogatottsága elérte a 7.463.000 főt.504 Az egyik legjelentősebb az Országos Történeti 
Múzeumban, alapításának 150. évfordulójára rendezett „A magyar nép története a 
honfoglalástól 1849-ig” című átfogó kiállítás volt.505 1951-ben a MMOK külön bizottságot 
állított fel a történeti kiállítás előkészületeire. 1952 februárjában Molnár Erik nyitotta meg a 
kiállítást.506 A sajtó már előzetesen dicsérte a múzeumot és általában a Központ kiállításokban 
végzett munkáját: „E kiállítási anyag nagy részét a múltban elzárták a dolgozók elől, és csak 
most a felszabadulás után válhatott a dolgozó nép közkincsévé. A kiállításokat a Szovjetunió 
múzeumainak tapasztalata alapján szervezik.”507 „Ortutay Gyula tanácstag… Ismertette azt a 
döntő fordulatot, amely múzeumaink életében a felszabadulás óta bekövetkezett. 1949-ben évi 
200.000, 1952-ben évi négymillió látogatója volt a múzeumoknak.”508 
A legtöbb vitát kiváltó és papírmunkát okozó kiállítás a Természettudományi Múzeum 
Fejlődéstörténeti kiállítása (és annak „vándor verziója”) volt. A kiállítást a múzeum 
főigazgatója rendezte, aki előtte a Szovjetunióban járt és az ott szerzett tapasztalatait is 
kamatoztatta a rendezés során. A kiállítást a Központ, az MTA és a pártbizottság is jóváhagyta, 
de egy héttel a megnyitás után (1949 decemberében nyílt a kiállítás) a Természettudományi 
Társulat két képviselője, Faludi Béla és Mariska Zoltán kifogásokat emeltek, később új 
forgatókönyvet írattak, amely az eredeti kiállítást teljesen megváltoztatta. Az új variációt 
azonban sem a múzeum vezetése, sem a Központ, sem pedig a pártbizottság nem tartotta 
megfelelőnek. Az ügy 1950-ben végig napirenden volt, és a múzeumot tették felelőssé a 
                                                 
502 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. Állandó és időszakos kiállítások rendezési menete. 1951. január 25. 
503 Az 1950-51. évi kiállítások statisztikáit lásd: 17. sz. melléklet. 
504 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Ortutay Gyula Rákosi Mátyásnak. Feljegyzés. A Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja munkájáról és a magyar múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 3. 
505 Kovács Tibor: Fejezetek két évszázad múzeumtörténetéből. In: A 200 éves Magyar Nemzeti Múzeum 
gyűjteményei. Bp. 2002. 15. 
506 Korek J.: Magyar Nemzeti i. m. 312–313. A témáról lásd: VI.2. fejezet (Múltfeldolgozás a történeti 
kiállításokban - a Történeti Múzeum tématervei és forgatókönyvei alapján) 
507 Szabad Nép 1952. október 25. 
508 Esti Budapest 1952. október 17. 
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„szabotázsért” és a 200.000 Ft veszteségért. A vita hátterében a Természettudományi 
Múzeum509 és a Természettudományi Társulat közötti „harc” állt.510 
A kiállítások rendezése és átrendezése „marxista-leninista világszemlélet” alapján 
történt, a régészeti kiállításokon a társadalmi fejlődést mutatták be. A természettudományos 
gondolkodás a vallásellenesség okán egyre nagyobb súlyt kapott, a néprajzi kiállításokban 
cáfolták az „osztálynélküli parasztság hamis látszatát”, a történeti kiállításokon pedig a 
„szocialista tartalommal mélyült hazaszeretet” kapott figyelmet.511 A kiállítások elbírálásánál 
a Központ mégsem mindig támogatta az ideológiai szempontok kényszeres betüremkedését. A 
Budapesti Történeti Múzeum Újkori Osztályának egyik tématervi vitája során a MMOK 
módosításra tett javaslatot. A kiállítás 1686 és 1847 között mutatta be Pest-Buda történetét, 
mégis a kiállítás közvetlen előterében „fényképsorozatot kívánunk bemutatni, amellyel a 
Szovjetunió soha nem látott arányú városépítő és fejlesztő munkáját szemléltetjük” - szerepelt 
a tématervben. A Központ jelentésében kifejtette: „a fényképsorozat nem illeszkedik szervesen 
a kiállítás gondolatmenetébe”, de ezzel együtt elfogadásra javasolta.512 Ortutay a kiállításokról 
így nyilatkozott 1952-ben: „a múlt rendszer elavult kiállításai helyett szakmailag, ideológiailag 
és politikailag korszerű és harcos kiállításokat rendeztünk. Ezzel végre kiállítási vonalon is 
megvalósítottuk a múzeumok fontos feladatát.”513  
IV.3.6. A politikai propaganda szolgálatában: a Központ és a Magyar Munkásmozgalmi Intézet 
A múzeumok egyik legfőbb feladata a „nép nevelése” volt. Ez a tevékenység az iskolai 
tanulmányok kiegészítését, színesebbé tételét segítette. Az említett nevelés azonban a Rákosi-
rendszerben új jelentéstartammal bővült. Az új ideológia átültetése, a „személyi kultusz” 
meghonosítása a magyar társadalomban – ennek érdekében mindent bevetettek, akár legyen szó 
erőszakról, vagy éppen egy kiállításról a múzeumban. A művészeti életből átvették az ott egyre 
                                                 
509 A Természettudományi Múzeum felépítése az öt éves terv keretében valósult volna meg, a Központ fennállása 
alatt kiállításait a Nemzeti Múzeum épületében mutatta be. 
510 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394. ő. e. Feljegyzés a Fejlődéstörténeti vándorkiállításról. 1950. A feljegyzésben 
a következőket állapították meg: „Az eredeti anyag kidolgozásában lévő hibák oka a Múzeum részéről a készítők 
gyenge politikai felkészültsége. A Társulat részéről a hibaforrás a gyakorlatlanság volt…” A késedelem oka pedig 
az volt, hogy a Múzeum nem volt hajlandó együttműködni a Társulattal az új szöveg összeállításánál. 
511 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. Ortutay Gyula jelentése az elvégzett munkáról. 1951. 
512 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. január 29. 
513 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Ortutay Gyula Rákosi Mátyásnak. Feljegyzés. A Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja munkájáról és a magyar múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 3. 
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inkább követelményként jelen lévő fogalmat, a szocialista realizmust és annak 
jelentéstartományát kitágítva a múzeumi területre is alkalmazták. 
Egy általános történeti, néprajzi vagy természettudományos kiállítást politikai 
tartalommal felruházni csak úgy lehet, ha az eredeti mondanivalót, jelentést eltorzítjuk (sőt 
egyes esetekben a torzítás hamisítással ért fel). Egy 1950-ben készült feljegyzés a „Múzeumi 
munkáról” természettudományi példával illusztrálja az „ideológiai téren helyesen rendezett” 
kiállítást: „A természettudományi múzeumok egyik jelentős feladata, hogy leküzdje a nép 
soraiban azokat a nézeteket, amelyek akadályozzák a fejlődés gondolatának kibontakozását, a 
fejlődés elvének a szocialista realizmus szellemében történő hirdetését. Feladata beállítani a 
természettudományokat a szocialista építés munkájába, biztosítani számukra a tanulást a 
szovjet tudomány gazdag tapasztalataiból. Gondoljunk például arra, milyen sokat tehet 
természettudományi múzeumok fejlődéstörténeti kiállítása a vallás problémáinak helyes 
beállításával és magyarázatával, amidőn a vallást a marxizmus fényénél a modern tudomány 
realitásában vizsgája.”514 A múzeum úgy kellett, hogy részt vegyen a szocializmus 
értelmezésében, hogy tudatosan beépült a társadalomba. A Múzeumi munkáról című 
feljegyzésben ezt a következőképp foglalták össze: „1, a múzeum olyan rendezésben tárja 
anyagát a szemlélő elé, amelyik a szocialista realizmus világosságával és közérthetőségével 
közvetíti a tudomány eredményeit és szólítja meg a tárgyakból az egykori vagy mai életet, 
társadalmat és azok mozgatóerőit. 2, A múzeum tudományos dolgozói értsék meg, hogy 
munkájuk valódi értelme egybeesik azokkal a kívánságokkal, amelyeket a dolgozó nép tesz fel 
nekik, s így a szocialista tudományban végre hivatásuk igazi kérdéseikre felelhetnek. 3, Éppen 
e kérdések egyezése könnyíti meg, hogy a tudományos és kétkezi dolgozók munkatársakká 
váljanak s az egyik tudománya eredményével építse a másik tudatát, az pedig tapasztalatainak 
közlésével segítse a kutatást. Világos ezekből, hogy nem a régi értelmű népművelésről van szó, 
a kizsákmányoló osztályok leereszkedő és félrevezető tevékenységéről, nem az a helyzet, hogy 
az egyik fél ad a másik meg kap, hanem tudatos szocialista emberek munkaközössége dolgozik 
azon, hogy hazánk művelődésének – s benne az egyes emberének is – minél magasabb legyen a 
kulturális színvonala.”515 
A kiállításokban kitüntetett szerepet kapott a munkásság, a munkásmozgalom, a 
szocializmus építése és a később személyi kultuszként elítélt jelenség. A Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központját sok támadás érte az agitációs- és propagandamunka 
                                                 
514MNL OL XIX-I-19-b 3. d. A múzeumi munkáról. Múzeumaink a népi demokratikus államban. 1950. 2. 
515MNL OL XIX-I-19-b 3. d. A múzeumi munkáról. Múzeumaink a népi demokratikus államban. 1950. 5. 
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elhanyagolásáért. Éppen ezért 1951-től egyre nagyobb hangsúlyt fektettek a kiállítások 
népszerűsítésére. 1951. január 31-i feljegyzésében Orosz Rózsa, a propaganda feladatok 
felelőse javaslatokat tett a munka megjavítására. Ebben szerepelt plakátok közzététele a 
buszokon és villamosokon, a vasúti kocsikban a múzeumokról és kiállításaikról készült 
fényképeket helyeztek volna el, és havonta megjelentettek volna múzeumi műsort, amit 
kiküldtek volna az MTI-nek, a napilapoknak és szakszervezeti lapoknak is.516 Orosz Rózsa 
1951-től havonta összegezte a propagandamunkát. Beszámolói kiterjedtek a sajtóban megjelent 
múzeumi hírekre, a vasúti kocsik múzeumi képeire (folyamatosan helyezték el őket), a 
kapcsolattartásra az úttörőkkel,517 kisplakátok kihelyezésére,518 és propaganda kiadványokra.519 
1951-ben vették fel a kapcsolatot a rádióval is, amelynek oktatási osztálya tavasszal négy 
előadást vett műsorra: „A haladó festészet hagyományai”, „Budapest Műemlékei”, „A 
visegrádi ásatások” és „A Dunapentelei Múzeum”.520 Az 1952-re tervezett propaganda már 
122.500 forint plusz költséget jelentett a Központnak. A korábbi javaslatok mellett szerepelt 
egy dokumentumfilm forgatása, képes levelezőlapok megjelentetése és Budapest 
csomópontjain képes hirdetőtáblák elhelyezése. Ennek ellenére a múzeumi látogatószám 1951 
első felében nem érte el a kívánt mértéket. 
Az 1952. januári munkabeszámolóban a propaganda munka volt az a terület, amit „nem 
aknáztak ki kellően”. Ennek részben az lehetett az oka, hogy fedezetet csak a harmadik 
negyedévtől kezdve tudott biztosítani a Költségvetési Osztály. A harmadik negyedévben 73, a 
negyedikben 176 múzeumi tárgyú közlemény jelent meg a hírlapokban, a szervezett 
múzeumlátogatások ügyében megbeszéléseket tartottak a tömegszervezetekkel (DISZ, 
MNDSZ, Úttörők), a szervezett múzeumlátogatások megkezdődtek. Ezen belül megállapodtak 
a honvédséggel az egységek folyamatos és rendszeres látogatásáról. A tömeges csoportos 
szervezés olyanokat is a múzeumba kényszerített, akik különben közömbösek voltak a 
kiállítások megtekintése iránt. A rádió műsorában hetente új, múzeumi kérdések is szerepeltek. 
Kezdetben ezt a munkát a szervezési osztály látta volna el, ténylegesen 1951-től a hét főből álló 
szervezési és propaganda csoport kezdte meg, végül 1952-től a Múzeumi Osztály alá tartozó 
propaganda csoport feladata lett (három fővel). 
                                                 
516 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. Beszámoló az április havi agitációs és propagandamunkáról. 1951. május 30. 
517 1951 májusáig 15 úttörő csapatot vontak be a munkába, majd további 50 csapatot osztottak be a múzeumok 
mellé a propagandamunka kiszélesítésére. 
518 A plakátok elkészítésére pályázatot hirdettek a Képzőművészeti Főiskola és a Képzőművészeti Gimnázium 
végzős grafikus diákjai között. 
519 Ilyenek voltak a Múzeumi naptárak és a Budapesti Múzeumvezető. 
520 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. Beszámoló az április havi agitációs és propagandamunkáról. 1951. május 30. 
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A szervezett, csoportos látogatások és a tárlatvezetés adta propaganda és agitációs 
lehetőségeket a korszak teljesen új, nem állami – tehát nem a Központnak alárendelt – 
intézménye tudta teljes mértékben kihasználni: a Magyar Munkásmozgalmi Intézet. Az 
intézmény több volt egy tudományos intézetnél. Könyvtárral rendelkezett, s ezen kívül levéltári, 
sőt múzeumi munkát is végzett, igaz a két területet nem választották szét egymástól. 
Az intézetet 1948. augusztus 10-én alapította az MDP, november 20-án kezdte meg 
működését, vezetője Réti László521 lett. Célja „a magyar munkásmozgalom történelmére és 
jelenére vonatkozó dokumentum anyagok rendszeres és tervszerű gyűjtése, rendezése, 
feldolgozása és ezzel párhuzamosan a dokumentum-anyag publikálása, továbbá előmozdítása 
annak, hogy a magyar munkásmozgalom történetének gazdag tanulságai a jelen gyakorlatában 
felhasználásra kerüljenek és alkalmazást nyerjenek… célkitűzése másodsorban a nemzetközi 
munkásmozgalomra vonatkozó anyagok tervszerű és rendszeres gyűjtése.”522 Az Archívum 
alosztály 1949-ben irattárral, fényképgyűjteménnyel, emlékirat-gyűjteménnyel, pénz-, jelvény- 
és kép-, rajz-, metszet-, és emléktárgy-gyűjteménnyel is rendelkezett. A megrendezett 
kiállításokat (A magyar munkásmozgalom története, Emlékkiállítás a Tanácsköztársaság 30. 
évfordulójára és a vándorkiállítások) a hivatalos adatok szerint összesen 470.000 látogató 
tekintette meg.523 Ezzel szemben 1949-ben a Központ hat kiállításának látogatószáma 250.000 
fő volt.524 1948–49-ben az intézetben a kiállításokkal az Archívum Alosztály foglalkozott, 
1950-ben hozták létre a „múzeum, kiállítás”-csoportot négy fővel. A csoport közvetlenül az 
Intézet vezetősége alá tartozott. 1950-ben a tervek szerint négy hónap alatt (1949. december – 
1950. március) 70 helyre kölcsönöztek két vándorkiállítást két politikai munkatárs kíséretében, 
akik a helyszínen előadásokat tartottak. Megnyitották a Magyar munkásmozgalom története 
című állandó kiállítást, megszervezték a tömeges látogatását. Ami az időszakos kiállításokat 
illeti,  a pártoktatás szükségleteinek megfelelően propaganda-kiállításokat rendeztek, 1950-ben 
havonta került megrendezésre a Bolsevik Párt történetének egy-egy fejezete.525 
                                                 
521 Réti László 1928-tól a KMP tagja volt, 1945 után az MKP, MDP majd MSZMP tagja, 1948-1957 között töltötte 
be a Munkásmozgalmi Intézet (majd később MDP KV Párttörténeti Intézete) igazgatói posztját. Réti Lászlót 1956 
után Rákosi Mátyáshoz fűződő jó viszonya miatt eltávolították a Munkásmozgalmi Intézet utódszervezete éléről 
és 1959-ben a Magyar Országos Levéltár munkatársa lett. 
522 Magyar Nemzeti Múzeum Irattár Magyar Munkásmozgalmi Intézet iratai (továbbiakban MNMI MMI)169-75 
A Magyar Munkásmozgalmi Intézet kiállításai. 
523 Lásd: 9. sz. melléklet. 
524 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Ortutay Gyula Rákosi Mátyásnak. Feljegyzés. A Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja munkájáról és a magyar múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 3. 
525 MNMI MMI 169-75 A Magyar Munkásmozgalmi Intézet kiállításai. 
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Az Intézet 1951-ben költözött át a II. kerületből526 az V. kerületbe, a volt Kuria 
épületébe. Svéd László, az intézet akkori párttitkára visszaemlékezése szerint: 
„Munkásmozgalmi Intézet sokkal inkább tűnt az agit-prop. osztály filiáléjának, mint teszem azt 
egy akadémiai intézetnek… Az intézetben az államvédelem titkos részlege működött az igazgató 
tudtával, amely a beszállított iratokban igyekezett a koncepciós perek áldozataira 
kompromittáló iratokat találni”.527 Ekkor jött létre a múzeumi alosztály Siklós András 
vezetésével. Az intézetet az MDP saját agitációs- és propaganda munkájának segítésére hozta 
létre és ez rányomta bélyegét a kiállításokra is, amelyeket előre megadott módon rendeztek, 
más orgánumokban is folyamatosan felhasznált szövegekkel, a történelmet egyoldalúan 
bemutató képekkel, dokumentumokkal illusztráltak. Az egyik legsikeresebb, több százezer 
látogató által megtekintett kiállítás – A magyar munkásmozgalom története – forgatókönyvei 
és vendégkönyvei528 ránk maradtak. A kiállítás a munkásosztály megalakulását megelőzően a 
parasztmozgalmakat mutatta be, vagyis tulajdonképpen a „kizsákmányolt és elnyomott 
tömegek elégedetlenségét” és az „osztrák gyarmatosítók” elleni harcot. Az 1848–49-es 
forradalom és szabadságharchoz érve Rákosi Mátyás idézettel magyarázták a korszakot: 
„Nekünk jutott az a történelmi feladat, hogy valóra váltsuk és kiteljesítsük mindazt, amiért az 
1848-as forradalom hősei Kossuthtal, Petőfivel és Táncsiccsal az élükön küzdöttek. Mi büszkén 
vállaljuk ezt a történelmi feladatot és el vagyunk szánva, hogy végre is hajtsuk.”529 Ezt a részt 
követi a munkásosztály kialakulása s „félgyarmati helyzetben lévő Magyarországon”, és a 
nemzetközi munkásmozgalom hatásainak bemutatása. Ez magában foglalta a kapitalizmusnak, 
és az imperializmusnak kialakulását, Lenin és Sztálin idézetekkel tűzdelve, statisztikai 
táblákkal illusztrálva („A kényszeresen elárverezett birtokok száma” vagy „A 15 budapesti 
nagybank jövedelmének emelkedése 1900–1909 között”). Kiemelt szerepet kapott a 
Szociáldemokrata Párt első világháború alatti baloldali ellenzéke, illetve a párt 1914-es árulása: 
„Az SZDP a német és magyar uralkodó osztályok imperialista rablóháborúját a munkásság 
előtt igazságosnak és jogosnak igyekezett feltűntetni.”530 
Egy másik – tömegesen látogatott – kiállítás Rákosi Mátyás élete címmel nyílt 1952. 
március 9-én. A kiállítás egy részét a Rákosi születésnapjára küldött ajándékok képezték. Az 
ajándékozásra, valamint az azokat szemléltető kiállításra is a Szovjetunió szolgáltatta a 
követendő mintát. Sztálin 70. születésnapjára több mint 30 000 ajándéktárgy, illetve több mint 
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527 A visszaemlékezés részletét közli: Feitl István: Svéd László 1927–2017. (Nekrológ) 1–2. 
528 A kiállítást többször kijavították, bővítették és átrendezték. (1948 és 1952–53 során.) 
529 MNMI MMI 62-75 A magyar munkásmozgalom története kiállítás forgatókönyve 
530 MNMI MMI 62-75 A magyar munkásmozgalom története című kiállítás tablóinak címét lásd: 10. sz. melléklet.  
123 
egy millió üdvözlőlap és levél érkezett, melyek végül a moszkvai Forradalmi Múzeumba 
kerültek. Mintegy 9700 darab tárgyat a Forradalmi Múzeumban, a Politechnikai Múzeumban 
és az Állami Puskin Képzőművészeti Múzeumban mutatták be nagyszabású kiállítás keretében 
(utóbbiban 17 teremben).531 
A kiállítást nagy készülés, tervezgetés előzte meg, maga a kiállítás (és a 
rendezvénysorozat) Rákosi Mátyás személyi kultuszának a csúcspontja volt. A 60. 
születésnapján a Központ is tervezett megemlékezéseket. Tíz hónappal a jeles évforduló előtt, 
1951. június 1-én tárgyalt erről a vezető kollégium. A Természettudományi és Néprajzi 
Múzeum is tervezett kiállítást erre az alkalomra, a Szépművészeti Múzeumban Rákosi-
portrékat és harcait ábrázoló festményeket állítottak volna ki, és minden vidéki múzeumban 
biztosítani kellett volna egy termet az alkalomra.532 Az ezt követő üléseken hallgattak a 
rendezvényekről, a források többet nem utalnak a közelgő 1952. március 9-re. 
Az Intézet kiállításának olyan nagy sikere lett, hogy Réti László 1952. július 3-án, az 
Agitációs- és Propaganda Bizottság ülésén egy Ajándék Múzeum létrehozását javasolta. A 
múzeum anyagának egy részét tették volna ki Rákosi Mátyás ajándékai (5000 db), a többi 1000 
tárgyat a „dolgozó nép” már korábban, a párt kongresszusaira küldte. Ezek az ajándékok Réti 
szavaival élve nem csupán „népünk háláját és szeretetét” mutatják, hanem „képet adnak a 
város és falu dolgozóinak művészi készségéről és kulturális fejlődéséről” és „Megfelelően 
bemutatva a szemléltető agitáció eszközét képezik”. Javasolta, hogy a múzeum a Fővárosi 
Képtár épületében kapjon helyet, és a Múzeumi Központ irányítása alatt álljon. A Bizottság 
viszont úgy döntött, hogy az ajándékok maradjanak a Munkásmozgalmi Intézet épületében.533  
A Munkásmozgalmi Intézet kiállításainak látogatószáma 1953-ig folyamatosan nőtt, de 
ezeknek átlagosan 70%-át tették ki a csoportos látogatók. 1949. november 20. és 1950. 
november 20. között 168.128-an látták az állandó kiállítást, ebből csoportos: 116.406, az egyéni 
51.722 fő volt.534 1951-ben már kilenc kiállítás került megrendezésre, és az országban összesen 
108 kiállítást tekintettek meg a látogatók.535 A csoportos látogatók vezetésére a munkatársak 
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munkájáról. 1950. december 7. 
535 MNMI MMI 152-75 Lásd: 11. sz. melléklet. 
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szakmai továbbképzésen vettek részt. A kiállítások alkalmával több tízezres példányszámú 
propagandaanyag és útmutató fogyott el.536 
Vidéken a vándorkiállítások közönségszervezésébe bevonták a helyi pártszervezeteket, 
akik teherautóval szállították a látogatókat és minden eszközt bevetettek; iskolásokat 
vonultattak ki, a megnyitó időpontját bemondták a hangosbemondóba is, szinte „népünnepélyt” 
szerveztek az alkalomra. A Kuriában bemutatott kiállításokra is toboroztak: pártiskolákban, a 
honvédségnél és oktatási intézményeknél.537 Kapcsolatba léptek a pártszervezetekkel, 
üzemekkel, közüzemekkel, karhatalmi szervekkel, minisztériumokkal (körlevél ment ki 
útmutatókkal). Az Intézet Múzeumi Alosztályát kiállításainak sikerei ellenére mégis 
elmarasztalták a „kevés látogató” miatt. Ez a kritika jogtalan volt, az Intézet elérte a több 
százezres látogatószámot. Inkább a kiállítások tartalmát és a közönségszervezés erőszakos 
mivoltát kellett volna kritizálni. A Múzeumi Alosztályból 1957-ben lett önálló múzeum. 1956 
decemberében a Magyar Szocialista Munkáspárt (továbbiakban MSZMP) Ideiglenes Központi 
Bizottsága leválasztotta a Párttörténeti Intézetről az alosztályt, amelyből 1957 januárjában jött 
létre a Legújabbkori Történeti Múzeum. 
Visszatérve az ötvenes évek elejéhez a Múzeumi Központnak sem anyagi lehetősége, 
sem embere nem volt, hogy a közönséggel való kapcsolattartás „ilyen” formáját megvalósítsa. 
Ortutay Gyula nem volt párttag, ez a tény rányomta bélyegét a Központ és a pártszervezetek 
közti viszonyra. Bizalmatlanság is jelentkezett, vizsgálatok sorozata, folyamatos kritikák érték. 
Az 1951-ben folytatott vizsgálatok többsége elégedetlen volt a Központ által rendezett 
kiállítások ideológiai és politikai tartalmával, a látogatókkal való kapcsolattal. Hiányzott a 
szervezett múzeumlátogatás és a kiállítást kísérő vezető vagy útmutató. Ezt Ortutay Gyula is 
elismerte, beszámolóiban, munkaértékeléseiben az agitációs- és propagandamunka mindig a 
még fejlesztés alatt álló területként szerepelt.  
Kapcsolatok, szakképzett propagandista nélkül, egyszerre, és párhuzamosan futó több 
kiállítás népszerűsítése szinte lehetetlen volt. Orosz Rózsa beszámolóiban megemlíti, hogy 
ahhoz, hogy jobb munkát végezhessen, kéri a „Múzeumi Központ dolgozóit… összes 
múzeumainkban dolgozó kartársakat, hogy ötletekkel, javaslataikkal, témákkal és cikkek 
megírásával segítsenek.”538 
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Ortutay Gyula nem akarta átvállalni a propagandát és a népszerűsítést. Eredetileg ez a 
terület a Népművelési Minisztériumhoz tartozott, csak 1951 tavaszán döntöttek úgy a KM és a 
vizsgálati bizottságok, hogy a Központnak kell ellátni ezt a feladatot is. Az Orosz Rózsa által 
összeállított propagandaprogram újabb kiadásokhoz vezetett. Ortutay Gyula a 217.000 forint 
póthiteligénylés engedélyezése miatt írt Darvas József közoktatásügyi miniszternek:  
„A póthitel igénylését az a körülmény teszi szükségessé, hogy a Központ működését 
felülvizsgáló bizottság, melyben Miniszter Úr, az MTA, a népművelési miniszter megbízottja és 
a Párt kiküldöttje is részt vett, a Központ hivatásszerű ténykedésében a múzeumok és kiállítások 
népszerűsítése érdekében szükséges propaganda hiányát komoly kifogás tárgyává tette. A 
közoktatásügyi minisztérium vezetőkollégiuma utasította a Központot, hogy tegye meg a 
szükséges lépéseket. Tekintettel arra, hogy 1950-ben a Központ f. évi költségvetésének 
tárgyalása alkalmával olyképp történt döntés, hogy a népművelés, illetve a népnevelés céljait 
szolgáló kiadások a Népművelési minisztérium költségvetésének keretében irányoztatnak elő, a 
most felmerült propaganda kiadások fedezésére a Központ előirányzatának jelenlegi keretén 
belül nincs lehetőség.” A Központ erre a célra 152.400 forintot kapott.539 
Ezt követően Ortutay továbbra sem nyugodott bele abba, hogy Központját a kiállítások 
politikai tartalma és propagandája miatt támadják. 1952. október 15-én Rákosi Mátyáshoz írt 
beszámolójában is tartja ezt a meggyőződését, a népszerűsítő munka és a propaganda-
kiállítások irányító szerve nem lehetett a Központ. A múzeum- és műemlékügy 
megszervezésének mai kérdéseivel kapcsolatban fejtette ki: „A népművelési, művészeti legfőbb 
Bizottság irányítása mellett rendezett agit.prop kiállítások, amelyek a Párt és a szovjet állam 
által megjelölt feladatok érdekében mozgósítják a dolgozók széles tömegeit. Itt nem múzeumról 
van szó, hanem azonos sokszorosított anyagot tartalmazó politikai kiállításokról. Ilyen 
kiállításokat nálunk is rendeztek a MMOK-tól függetlenül, vagy a MMOK révén, de ennek a 
területnek központi irányító és operatív szerve hazánkban nincs. Ez a kiépítendő központi szerv 
tartozhatnék felfogásunk szerint a népművelési minisztériumhoz, mint a tömegnevelésnek, a 
politikai mozgósításnak egyik jelentős harci eszköze.” 540 
A Rákosi-rendszer múzeumpolitikájának és a „szocializmus építése” korszakának egyik 
muzeológiai sajátossága abban állt, hogy ekkor kezdték gyűjteni a munkássághoz kapcsolódó 
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dokumentációs- és tárgyi emlékeket, illetve ekkor indult meg a jelenkor-kutatás. Ebben a 
tevékenységben a Magyar Munkásmozgalmi Intézet járt az élen.  
1952. május 17-én ment ki egy – Pogány Ö. Gábor nevével fémjelzett – utasítás a 
múzeumoknak. Pogány bevezetőjében újra megfogalmazza a már jól ismert kritikát: „A 
pártszerűségben mutatkozó sok fogyatékosságunk, bizonyos fokon a közömbösség, az 
objektivitás jelentkezése, történelmieskedő visszahúzódás a jelenre vonatkozó 
következtetésektől… a szovjet muzeológusok törekvéseinek a nem-ismerésével indokolható.”541 
Pogány leírja, hogy a történeti kiállítások általában 1848–49-ig mutatják be az eseményeket, az 
utolsó száz év csupán néhány jelkép formájában jelenik meg. „Ha nem vonatkoztatjuk mai 
harcainkra a múlt tanulságait, gyökértelenek, bizonytalanok lesznek ismereteink.” A helyzet 
megváltoztatása érdekében ad utasítást a „felszabadulás” utáni korszak tárgyi emlékeinek 
összegyűjtésére, vagyis a jelenkori gyűjtésre. Ezek a következők voltak: „a szovjet hadsereg 
felszabadító harcainak emlékei, a Párt megjelenése az új élet megkezdésekor, az első nemzeti 
bizottságok megalakulásának jegyzőkönyvei, a földosztás lefolyásának anyaga, a jó forint 
megszületésének hatása, az üzemek államosításával megváltozott helyzet bizonyítékai, az 
összeesküvők ellen folytatott harc adatai, a klerikális reakció visszaverésének krónikája.” 
Gyűjteni kellett a hároméves és ötéves terv statisztikáit, a Népfront anyagokat, a 
tanácsválasztás, a munkaversenyek, a békemozgalom emlékeit és az alkotmány 
törvénybeiktatásának hatásmérőit is. Az egyik legbonyolultabb feladat a „szocialista élet” és a 
„szocialista embertípus” múzeumi bemutatása volt. A megvalósítást a kommunizmus hazai 
nagyjainak, helyi forradalmár harcosoknak életét kifejező műtárgy, kézirat, levél, fénykép 
kiállításán keresztül érték el. Ide tartoztak a „mindennapok” hősei: a sztahanovisták, a Kossuth-
díjasok és más kitüntetettek. A szocialista életet és embert a legkifejezőbben művészi alkotások 
ábrázolták, amelyek a kiállításokon fontos helyet kaptak. De a szocialista embertípus ábrázolása 
nem csak mint individuum, hanem mint közösség bemutatására volt érdemes. Ennek legjobb 
kifejezője a fénykép, amely „hűen örökíti meg az élet egy-egy fejezetét”. („Május elsejei 
felvonulás, a felszabadulás, vagy az alkotmány ünnepének boldog pillanatai.”) A 
dokumentáción (papíralapú forrásokon) kívül gyűjtötték a textilipari termékeket, ipartörténeti 
emlékeket, és az „új házbelső” tárgyait.542  
A gyűjtés többnyire a munkásrétegek, a munkásmozgalom emlékeire terjedt ki, az élet 
többi területét elhanyagolták. Az 1950-es évek elején nagyobb hangsúlyt fektettek 
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dokumentumok (gyakorlatilag levéltári anyag), kevesebbet a tárgyi anyag gyűjtésére. Hiába 
kezdődött el a jelenkori anyag gyűjtése, a tevékenységet sokáig egyoldalúan végezték és ez a 
kiállításokra is rányomta bélyegét.  
IV.3.7. Munkaversenyek 
Az 1949-ben induló munkaversenyek nem csupán az ipari munkásságot érintették, 
hanem a társadalom minden rétegét, beleértve a szellemi dolgozókat is. A Központ már 1950-
ben csatlakozott ehhez a mozgalomhoz, és ettől kezdve – 1951-ben és 1952-ben – 
megszüntetéséig folyamatosan indított különböző munkaversenyeket, ahogy a többi 
tudományos intézet is. 1950. május 15-én a vezető kollégium határozatot hozott a verseny 
formájáról. A munkaverseny nem volt kötelező (de lehetőleg minden múzeumot meg kellett 
győzni a részvételről), a verseny felelőse és központi adminisztrátora (a szervezési osztály 
egyik munkatársa) a helyszínre utazott és felmérte a verseny előtti tényleges állapotokat. A 
központosított munkaverseny mellett azonos feltételekkel rendelkező egyes résztvevők 
párokban is versenyezhettek. A pontozási rendszer a munka minőségét is figyelembe vette. Fő 
elbírálási szempontok a következők voltak: a dolgozókhoz való viszony, a múzeum 
dolgozóinak szakmai továbbképzése, együttműködés, tapasztalatcsere, raktárrendezés, 
anyagkezelés, kiállítás, helyi munkák. 1950 júniusában a Muzeológiai Osztály értekezletén a 
munkaverseny indítását javasolták az egyes osztályok között, sőt a javaslat szerint az osztályon 
belül az egyes szakoknak is versenyezniük kellett volna egymással. Hamar kiderült, hogy 
elszámították magukat. Július 24-én a vezetőkollégiumi ülésen Dobrovits Aladár napirenden 
kívül kérte munkaverseny értekezlet összehívását a múzeumok közötti félreértések miatt. 
Pogány Ö. Gábor válaszában arra utalt, hogy a vidéki múzeumok értik, az országos múzeumok 
viszont nem értik a versenyt. Az elbírálásban az is számított, hogy mennyire jól értelmezik a 
kiírást. A Magyar Történeti Múzeum Történelmi Képcsarnokának munkatársai az általános 
munkatervhez kapcsolódó verseny mellett egyénileg is neveztek, a hét jelentkező közül négyen 
a „pontos érkezés betartását” vállalták, egy esetben párosverseny keretében. A 
„munkafegyelem” azonban nem tartozott az elbírálási pontok közé, pedig a Történeti Múzeum 
versenyének ez volt az egyik súlypontja.543 
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1950. november 17-én a vezető kollégium ülésén Ortutay Gyula kifejtette, hogy a 
munkaverseny annak bizonyítéka, hogy tudományos területen is van mód és lehetőség a 
versenyre. Ugyanakkor egy novemberi beszámoló szerint, bár sokan jelentkeztek már 
kidolgozott tervvel, sokan még mindig nem értették a verseny lényegét. Az 1950-ben indított 
verseny nem hozta meg a várt eredményeket, értékelhetetlen volt, így a Központ és a múzeumok 
bírálatban részesültek.544 Az 1950-ben kiírt verseny vidéki változatát jól példázza a bajai és 
szegedi múzeum közti versenykihívás, amely során a kihívott fél (Szeged) a nyolc 
meghatározott pontból csak négy pontot volt képes elfogadni: „F. hó 1-én keltezett, fenti számú 
kihívásodat az 1., 2., 5., 8., pontokban elfogadjuk. A többi pontokat545 nem vállalhatjuk, mert a 
költségvetésben nincs fedezetünk. Egyébként mind egyénileg, mind a múzeumokat, mint olyat 
általában a szegedi Városi Múzeum dolgozóit az egész ország területéről versenybe hívták.” A 
versenykihívás elfogadott pontjai a múzeum alaptevékenységéhez kötődtek, nem tartalmaztak 
sem mennyiségi, sem „különleges” elvárásokat. 
Miután az első kísérlet kudarcba fulladt, a Központ saját dolgozói számára írt ki 
versenyt, amely 1951. április 2-án újra indult, új formában, új célokkal. A munkaverseny 
eszerint „a szocializmus építésének egyik legfontosabb eszköze: a kiváló minőségű, időben, sőt 
határidő előtt elkészítendő munka elvégzésének alapvető harci formája”.546 A tudományos 
intézetekben folyó munkaverseny legfőbb példája a Szovjetunió Történeti Intézete volt, ahol a 
tudományos munka, szerkesztések és bírálatok munkáját már kialakították. A munkaverseny 
tervének előterjesztésében az is szerepel, hogy ezeket a normákat nem tudják átvenni (mivel az 
egyes munkakörök nem normázhatók), és a tudományos intézetekben eddig lefolytatott 
munkaversenyek eredménytelenek voltak.  
A versenyben előzetes jelentkezés alapján a MMOK minden dolgozója részt vehetett. 
Az elbírálás súlypontjai közé tartozott a munka túlteljesítése, munkaterven felüli vállalások, 
értekezletekre pontos érkezés, határidők betartása, racionalizálás, takarékosság. Vagyis sok 
olyan teljesítmény, ami máshol alapvető volt. A versenyt a Szakszervezeti Bizottság, 
politikailag a Központ pártszervezete irányította. Az értékelésnél három csoportot különítettek 
el: hivatali segédek és takarító személyzet, adminisztratív dolgozók, muzeológusok. A verseny 
1-1 periódusa negyedévig tartott, az eredményt ekkor ünnepi munkaértekezleten hirdették ki. 
                                                 
544 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. Muzeológiai Osztály értekezletének jegyzőkönyve. 1950. szeptember 26. 
545 Ezek a következők voltak: fotólaboratórium létesítése, restaurátorműhely létesítése, múzeum baráti kör 
szervezése, a kézikönyvtár felszerelése ideológiai művekkel.  
546 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. március 7. 
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Az első helyezettek, az „élmunkások” asztali vándorzászlót kaptak „Jó munkáért” hímzett 
felirattal.547 
1952-ben „rendhagyó” versenyre is sor került. A KM Tudományos Osztálya 
megvizsgálta a Levéltárak Országos Központja, a Múzeumok és Műemlékek Országos 
Központja és az Országos Történeti Múzeum személyzeti csoportjainak munkáját. Az észlelt 
hiányosságok kiküszöbölésére a Levéltári Központ személyzeti csoportja „Sztálin elvtárs 
születésnapjának tiszteletére” 1952 augusztusában versenykihívást intézett a másik két csoport 
felé, akik ezt „egyöntetűen és lelkesedéssel elfogadták”.548 
A Központban a verseny inkább a munkafegyelem megszilárdítására szolgált, nem az 
eredmények fokozására. A versenymozgalom nem vált tömegmozgalommá, megvalósítása a 
tudományos területen eleve kudarcra volt ítélve. 
IV.4. A Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának megszüntetése és az irányítás új 
keretei 
IV.4.1. Kritika és önkritika 
1951 tavaszán – alig egy évre, hogy a hivatal megkezdte tényleges működését – a 
Központot és a nemzeti múzeumokat vizsgálat alá vetették, amely a VKM tudományos 
főosztályának megbízásából végzett ellenőrzés volt. Ennek során minden nagyobb múzeumnál 
találtak hiányosságokat. A Természettudományi Múzeumban a kiállítások sem tartalmukban, 
sem kivitelezésükben nem ütötték meg a kívánt mértéket, a Történeti Múzeum kiállítási 
helyiségeit továbbra sem nyitotta meg, a Szépművészeti Múzeumban sok volt a feldolgozatlan 
anyag, a Néprajzi Múzeumban pedig „tudományos öncélúság” uralkodott. A Központról az az 
értékelés született, hogy nem támogatta, nem irányította a múzeumokat és nem adott nekik 
programot. Csak „aktázott” és technikai feladatokat bonyolított le. 549  
Alig alakult meg a Központ, védekezésre kényszerült. Egy vezető kollégiumi ülésen, 
1950. május 31-én Pogány Ö. Gábor napirend előtti felszólalásában arra utalt, hogy az 
intézménnyel kapcsolatban rosszindulatú intrikák és pletykák keringenek. Ezután leszögezte, 
                                                 
547 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. március 7. 
548 MNL OL XIX-I-19-b 4. d. Versenykihívás Sztálin elvtárs születésnapjának 72. évfordulója tiszteletére. 1952. 
augusztus 
549 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. Redő Ferenc jelentése a Múzeumi Központnál tartott vizsgálatról. 1951. 
április 11. 
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hogy a MMOK működésére szükség van, melyet a szovjet példa is igazol550 és a pletyka az 
ellenségtől ered. Az ülésen kimondták, hogy a Központ a „szocialista múzeum megteremtését 
szolgálja és a proletariátus diktatúrájának műemlékvédő politikáját akarja megvalósítani.”551 
A június 2-i vezetőkollégiumi ülésen a napirendi pontok megtárgyalása után Ortutay az 
intézményben uralkodó hibákra hívta fel a figyelmet. Szerinte az MDP Központi 
Vezetőségének legutóbbi ülésén a Gerő és Révai beszédekben elhangzottak a Központ 
vezetőségére is érvényesek, vagyis: meg kell szűntetni a terv-lazaságot és a munkafegyelem 
lazaságát. Hozzátette, hogy az egyéni felelősség egyéni jellegéből nem lehet engedni, mindenki 
a maga területén vizsgálja meg a vezetés felelősségének kérdését. Ortutay ezután kiemelte az 
intézmény két legsürgetőbb feladatát: el kell készíteni a Központ 5 éves tervét,552 illetve az 
összes vidéki múzeumba ki kell szállni, és azokat közvetlen ellenőrzés alá kell vonni.553 Az 
igazgató személyes naplóbejegyzésében is említést tett a Központban uralkodó állapotokról: 
„…ott is keserít a személyi intrikáknak a rossz káderpolitikának számtalan jelensége.”554 
1950. szeptember 11-i vezető kollégiumi ülésen ismét „önkritikát” gyakorolt Ortutay 
Gyula, szerinte a dolgozók túlterheltségének oka a rossz munkaszervezés volt. Súlyos 
hiányosság, hogy az osztályértekezleteket nem tartották meg, a vezető kollégiumi határozatokat 
pedig nem hajtották végre. A szervezetlenség felszámolására több megoldást javasolt: az 
osztályok közötti együttműködés szorosabbá tételét, és az adminisztráció felgyorsítását. Pogány 
Ö. Gábor ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az egyes osztályoktól – a köztük lévő 
együttműködés hiánya miatt – a múzeumok ellentmondó javaslatokat kapnak.555 A hibákra nem 
csak a vezetőkollégium hívta fel a figyelmet, hanem az osztályértekezleten is szóba kerültek. 
Pogány Ö. Gábor a muzeológiai osztály értekezletén bírálta a dolgozókat, mert nem 
kapcsolódtak be elég intenzíven a párt- és a tömegszervezési munkába.556 
A vezetőkollégium egyik 1950. decemberi ülésén három tényt állapított meg, amelyek 
a helyzet javulására utaltak, mert a „központot a kultúrforradalom hozta létre”, munkájában 
állandó mennyiségi és minőségi fejlődés mutatkozott. Új feladat a Szovjetunióval és a népi 
demokratikus országokkal való kapcsolat felvétele volt.557 
                                                 
550 Pogány Ö. Gábor szerint a minisztertanács mellett Múzeumi Főigazgatóság a Szovjetunió területén képviselte 
a múzeumügyeket.  
551 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve1950. május 31. 
552 A Központ 5 éves terve 1952-ben készült el. 
553 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve1950. június 2. A rendelet-
tervezet a vidéki múzeumok szervezetéről és ügyviteléről csak 1951-ben született meg. 
554 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1950. július. 21. 377. 
555 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1950. szeptember 11. 
556 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. Muzeológiai osztály értekezlete. 1950. szeptember 26. 
557 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1950. december 1. 
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1951 januárjában kritikai vizsgálatot tartottak és értékelték az elmúlt évet. A 
beszámolók és a statisztikák cáfolták a vádakat, úgy tűnt a Központ hiányosságai mellett 
jelentős eredményeket tudott felmutatni. Ortutay mindenekelőtt azt szögezte le, hogy az 1949. 
évi 13. törvényerejű rendelet forradalmi változást, fordulatot hozott a magyar múzeumügy 
terén. Az egyetemen megindult a muzeológusképzés, az Akadémia beszámolójában a 
társadalom- és történettudományokon belül a Központ munkáját emelte ki a legpozitívabban 
(ásatási, régészeti, néprajzi gyűjtőmunka, műemlékvédelem, kiállítások). A beszámolóban 
elhangzott, hogy a dolgozók viszonya a munkához folyamatosan javul; a nyilvántartási osztály 
egy év alatt 3676 ügyben járt el, ezek közül 776 bejelentés érkezett, aminek 57%-át dolgozták 
fel. A képzőművészeti csoporthoz 2187 bejelentés érkezett, eddig 817 esetet vizsgáltak meg. A 
magángyűjtemények 4889, a közgyűjtemények 45184 darabjáról 50000 karton készült. A 
természettudományi csoporthoz 63 gyűjteményről érkezett jelentés, ebből 61-et vizsgáltak 
meg.558 
Az ideológiai fejlődésben is igyekeztek eredményt felmutatni a dolgozók, ami az 
egyhónapos bentlakásos szentendrei pártiskola és a tíznapos ideológiai tanfolyam elvégzése 
volt. A Központ szakmai képzéseket, fórumokat is lebonyolított, ilyen volt a két siófoki 
konferencia (a néprajzi és művészeti muzeológia kérdéseivel kapcsolatban) és a háromnapos 
pécsi vándorgyűlés. Megindult a kiállítások népszerűsítése is: a csepeli dolgozók körében 
múzeumbaráti kapcsolatot alakítottak ki, a pécsi üzemek dolgozói pedig szerették volna, ha 
megalakul az ipari fejlődés múzeuma. Megindult a szovjet muzeológia tudományos anyagának 
ismertetése. A muzeológiai osztálynak sikerült elérnie, hogy a Központban a muzeológia 
különböző területei mint önálló módszertannal rendelkező tudományok legyenek jelen.559 
Ortutay erőteljesen hangoztatta, hogy át kell venni a szovjet példát, miszerint minden 
múzeumnak legyen lelkes vezetője, és a politikailag, szakmailag tájékozott fiatalok segítsék a 
munkáját.560 
Az ülésen az eredmények közé sorolták a várásatást, a visegrádi és a Budai várban folyó 
ásatás megindítását, a magángyűjtemények feldolgozásában rejlő tudományos értékek 
felderítését, a nyilvántartási osztály készülő szakbibliográfiáját és a muzeológia tudományos 
gyűjtőterületeinek földrajzi és tematikai meghatározását. Ortutay szerint új múzeumokat 
                                                 
558 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. január 12. 
559 Az általános muzeológiáról, mint önálló tudományról az 1960-as években kezdődtek viták. Az egyik 
megközelítés szerint nem létezik általános muzeológia, hanem az egyes tudományoknak vannak praktikumai. A 
másik álláspont szerint az általános muzeológia alaptudomány, amelynek vannak alkalmazott részei; ezek a 
szakmuzeológiák (lásd a 18. oldalon: Strânskŷ). 
560 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. január 12. 
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teremtettek a semmiből, ezekből pedig takarékos, egyszerű, mégis szép és méltóságteljes 
intézményeket kell létrehozni. Az 1950. évi munka értékelése után Ortutay újra csak a szovjet 
példára hivatkozva említette meg, hogy a Központ a Minisztertanács alá tartozik majd, ennek 
idejét természetesen a párt és illetékes szervei, valamint a VKM határozzák meg.561 
Ortutay 1951 elején pozitívan ítélte meg intézménye helyzetét, és nem rejtette véka alá 
távlati céljait a Központ önálló, minisztériumi szintre emeléséről sem. Ekkor a Központ, és 
személye elleni támadások alábbhagytak. Úgy tűnt, sikerült az intézmény helyzetét stabilizálni.  
IV.4.2. Vizsgálatok a Múzeumok és Műemlékek Országos Központjában és a nemzeti 
múzeumokban 
1951 tavaszán azonban a támadások újrakezdődtek. A VKM Tudományos 
Főosztályának Ellenőrzési csoportja folytatott vizsgálatot, amely számos hiányosságra és 
hibára mutatott rá a Központban és a nemzeti múzeumokban egyaránt. Ezt követően és ezzel 
párhuzamosan a Központ működését, múzeum- és műemlékügy egész területét vizsgálta 1951 
januárjától nyolc hónapon keresztül, a KM ellenőrzési osztálya, az Állami Ellenőrzési Központ 
és a párt központja kiküldöttének közreműködésével két tárcaközi bizottság. Redő Ferenc a 
Népművelési Minisztérium osztályvezetője jelentését a VKM vizsgálatára alapozva súlyos 
bírálatban részesítette a MMOK-ot áprilisi jelentésében: a Központnak nincs „világos és 
határozott elvi álláspontja a múzeumpolitikában”, „Ortutay és Pogány, valamint a 
munkatársak sem látják világosan a feladatokat”, „Ortutay törekvése egy kis minisztérium 
felállítása”.562 Az elmarasztaló vélemények ellenére, ekkor még nem került napirendre a 
Központ megszüntetése. Redő javaslatai a MMOK munkájának megjavítására irányultak. 
Kezdeményezte az MDP Agitációs- és Propaganda Osztályának vizsgálatát, illetve hogy a 
Központ elvi irányítását egy testület vegye át.563 
Tolnai Gábor, a VKM Tudományegyetemi főosztályának előadója és a VKM 
vizsgálatának irányítója összeállított egy másik, bővített tervezetet a Központ munkájának 
megjavítására. Javaslatai a propagandára, a múzeumok népszerűsítésére és a politikai jelleg 
erősítésére vonatkoztak: „tudatosítani kell a múzeumok politikai nevelői jelentőségét a 
                                                 
561 Ortutay Gyula korábban, 1950 májusában a Központ országos jellegű budapesti székhelyű hatóságára 
hivatkozva kérte az I. jelzésű hivatali csoportba való besorolást. MOL XIX-I-19-c 77/1950 
562MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. Redő Ferenc jelentése a Múzeumi Központnál tartott vizsgálatról. 1951. 
április 11. 
563 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e Uo. 
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propaganda eszközeivel” […] „biztosítani kell a tömegek széles kapcsolatát a múzeumokkal 
[…] segíteni kell a múzeumok közérthetősége érdekében a kiállítás, tárlatvezetők képzését”. A 
„kiállítások politikai, ideológiai tartalmának erősítése” is szerepelt tervei között. Tolnai szerint 
a készülő kiállítások forgatókönyvét bizottságnak kellene megvitatnia, a kész kiállítást pedig 
nyilvános bírálat alá kell vetni. Tolnai Gábor javaslatai között szerepelt ugyan, hogy a 
Szépművészeti- Iparművészeti- és a Néprajzi Múzeumot helyezzék a Népművelési 
Minisztérium fennhatósága alá, valamint a Központ személyzeti létszámának csökkentése, de 
ezzel együtt sem célzott a MMOK megszüntetésére.564 
1951 májusában újabb feljegyzés készült a Központ technikai osztályának helyzetéről. 
Eszerint a 15 főből álló osztályon a műtárgyak megőrzése nem kielégítő, a restaurátor csoport 
megfelelő létszám és felszerelés hiányában munkaképtelen. Az egész osztály működése 
szervezetlen, kapcsolata a muzeológiai osztállyal rossz. Mindössze két területen végeztek jó 
munkát: a vidéki kiállítás rendezések és a fotózás nevezhetők sikeresnek. A feljegyzés javasolta 
a restaurátor csoport megszüntetését, és hogy a munkálatokat fővárosi szakmúzeumokban 
végezzék. Az osztály helytelen működését támasztotta alá az a vélemény is, miszerint ez a 
részleg „kétes egzisztenciák búvóhelye”.565  
1951 májusában készült egy másik feljegyzés is a „MMOK nyilvántartási osztályának 
vizsgálatával kapcsolatos megállapításokról”. Ebben kifogásolták a műkincsek értékelését és 
védetté nyilvánítását,566 a nyomozó csoport működését,567 és annak a két munkatársnak a 
munkáját, akik a régészeti szakbibliográfia és a központi könyv- és folyóirat nyilvántartás 
összeállításán dolgoztak. Az utóbbi munkák nem tartoztak a nyilvántartási osztály 
kötelezettségei közé, holott Ortutay a szakbibliográfia készítéséről eredményként számolt be 
1951 januárjában, ezért a VKM és a párt nemtetszését nyilvánította ki. 568  
Ezzel egyidejűleg a Központ káderhelyzetéről is készült jelentés. A MMOK-ban a régi 
„poshadt közhivatali szellem uralkodott”, a dolgozókat baráti kapcsolataik és a vezetőkhöz 
                                                 
564 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. Redő Ferenc jelentése a Múzeumi Központnál tartott vizsgálatról. 1951. 
április 11. 
565 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. Redő Ferenc feljegyzése a Központ technikai osztályáról. 1951. május 
566 A bejelentések felülvizsgálata lassan haladt. A feljegyzés szerint az addig beérkezett bejelentések 
megvizsgálására még legalább két évre lett volna szükség, mivel mindössze három személy foglalkozott ezzel. 
Előfordult, hogy a tulajdonos kérésére önhatalmúlag feloldották a védettséget, illetve a tulajdonos sok esetben csak 
azt jelentette be, hogy műkincs van a birtokában és a csoport nem szólította fel az információ bővebb kifejtésére. 
567 A nyomozó csoport tevékenysége elsősorban nem a nyomozás volt, hanem a lefoglalt szerzetesi, rendházi 
műkincsek védetté nyilvánítása és múzeumokba szállítása. A munka során hibákat követtek el, például Zircen 
muzeális tárgyak tűntek el nyomtalanul. A csoport végezte továbbá a lakosság által széthordott műkincsek 
összeszedését is, ami a bizottságok szerint nem tartozott a Központ feladatai közé, bár a munka elvégzésére 
illetékes hatóságot nem tudtak megnevezni. 
568 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. MMOK nyilvántartási osztályának vizsgálatával kapcsolatos 
megállapításokról. 1951. május 25. 
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való viszonyuk alapján értékelték és léptetették elő, az alacsonyabb képzettségűeket a 
tudományos dolgozók lenézték.  
A jelentés beszámol arról, hogy Ortutay Gyulától félnek munkatársai „hatalmaskodó 
magatartása” miatt, és „csak azok tudnak vele jól együtt dolgozni, akik kiszolgálják” és „ha a 
fiatal kollegát nem tudja kiszolgálójává tenni, lejáratja”. Pogány Ö. Gábor viselkedésében is 
hasonló vonásokat véltek felfedezni, bár enyhítő körülményként állt az a tény, hogy párttag 
volt, de mivel a pártszervezet munkáját nem támogatta, így ez a megítélésén nem sokat segített. 
A munkafegyelem lazasága – a sok késés vagy a munkaidő alatti „eljárkálás” – nemcsak a 
Központra, hanem az összes múzeumra jellemzőnek ítélte a jelentés.569 A Központ személyi 
összetétele politikailag kedvezőtlennek bizonyult. A munkatársak között voltak ellenségesnek 
minősített elemek,570 a korábbi foglalkozás szerinti megoszlás azt mutatta, hogy kevés volt a 
munkás származású, vagy régebben fizikai munkát végző dolgozó.571 Úgy ítélték meg, hogy a 
vezetők közül a legtöbben nem feleltek meg a politikai vagy szakmai elvárásoknak,572 ezért a 
legsürgetőbb feladatként írták elő a vezetők kicserélését, az ellenséges elemek eltávolítását és 
a legrátermettebb végzős muzeológusok alkalmazását. A dolgozók szakmai és politikai 
felkészültségét a vizsgálat során nem tudták felmérni.573 
A Központ hibáit felfedezték a nemzeti múzeumoknál is. Az Országos Magyar Történeti 
Múzeum (ma: Magyar Nemzeti Múzeum) alig tartott kapcsolatot a Történettudományi 
Intézettel és a Történelmi Társulattal, ezért a felelősség részben – segítségnyújtás hiányában – 
a MMOK-ot terhelte. A Központ a háború során összekeveredett tárgyak rendezése helyett új 
nyilvántartási rendszer bevezetésére adott utasítást, amit a múzeum három osztálya nem hajtott 
végre. Hasonló gyengeségeket mutatott a vizsgálat a többi országos múzeum esetében is.574 A 
Tudományegyetemi Főosztály összegző vizsgálati jelentése szerint hiányzott az egész területet 
átfogó „politikai munka”, az országos múzeumok szociális összetétele általánosan rossz képet 
mutatott, a múzeumvezetők politikailag fejletlenek voltak. A politikai tartalom és a nevelő 
szerep a kiállításokban szerintük nem mutatkozott meg. A tömegpropaganda megszervezésére 
nem fordítottak elég gondot, a múzeumi területen dolgozók utánpótlása sem volt biztosítva.575 
                                                 
569 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. MMOK nyilvántartási osztályának vizsgálatával kapcsolatos 
megállapításokról. 1951. május 25. 
570 Lásd: 12. és 13. sz. melléklet 
571 Lásd: 14. sz. melléklet 
572 Lásd: 15. sz. melléklet 
573MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. Jelentés a Központ káderhelyzetéről. 1951. május 7. 
574 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. Uo. 
575MNL OL XIX-I-19-c 6. d. Jelentés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja működéséről. 1951. április 
15. 
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A Főosztály jelentésére és javaslataira a Központ egy észrevétellel reagált. Ebből 
elsősorban az derül ki, hogy Tolnai és akik a vizsgálatot végezték, nem ismerték eléggé a 
területet, a megállapításaik következetlenek és helytelenek. A legfontosabb problémát pedig fel 
sem vetették: tisztázni kellett volna, hogy mi a helyes viszony a Központ és a három főhatóság, 
a VKM, a Népművelési Minisztérium és a Tudományos Akadémia között, mi a pontos 
hatásköre a múzeumügy területén.576 
A VKM Tudományos Osztályának Ellenőrzési csoportja, majd a Közoktatásügyi 
Minisztérium Tudományegyetemi Főosztálya által folytatott tárcaközi bizottság vizsgálata 
azonos mulasztásokra, hibákra hívta fel a figyelmet. A bizottság kérdésfeltevései a következők 
voltak: milyen munkát végez a múzeum (milyen a kapcsolata a tömegekkel, milyen 
munkájának ideológiai, politikai tartalma), milyen értékek vannak a múzeumban (milyen a 
biztonság, a felelősség), milyen a múzeum káderhelyzete, és a pártszervezet munkája. A 
bizottság először az öt nagy pesti múzeumot vizsgálta meg, majd két-három vidéki múzeumot 
és legvégül a MMOK-ot. A vizsgálatba szakértőket, minisztériumi előadókat és a múzeumi 
pártszervezet titkárát is bevonták.577 Redő Ferenc a vizsgálatok során megállapította, hogy a 
kultúrpolitika gyengeségeinek oka az, hogy a régi jó szakmai káderek ideológiailag gyengék. 
A Központban ráadásul sok olyan van, akik szakmailag is gyengék. Sokak politikai magatartása 
gyanús, gyakran ellenséges.578 
A vizsgálati anyagot az MDP Agitációs és Propaganda Bizottsága nem tárgyalta,579 
annak ellenére, hogy a tárcaközi bizottságban580 a K.V. Agitációs és Propaganda Osztálya is 
képviseltette magát. A bírálat csak 1952 októberében került Rákosi Mátyás asztalára.581 A 
Központ addig megtartotta szerepét a múzeumirányításban, de munkája javítására és szervezete 
átalakításra kényszerült.  
                                                 
576MNL OL XIX-I-19-c 6. d. Észrevétel a jelentésben megállapított hibákra és javaslatokra. 1951. 
577 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394. ő. e. Jegyzőkönyv a múzeumok felülvizsgálatára kiküldött miniszterközi 
bizottság üléséről. 1951. április 24. 
578 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394. ő. e. Uo.  
579 MNL OL M-KS 276. f. 86 cs. 109. ő. e. A vizsgálati anyag: Javaslat a múzeum-és műemlékügy átszervezésére. 
580 A bizottság tagjai voltak többek közt: Orbán László, Nemes Dezső, Redő Ferenc, Ónody Miklós, Zalai Emil, 
Ács Erzsébet, Gárdos György 
581MNL OL M-KS 276. f. 65 cs. 337. ő. e. Ónody Miklós feljegyzése Ortutay Gyula Rákosi elvtárshoz küldött 
feljegyzésére. 1952. október 24. 
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IV.5. Múzeumok és Műemlékek Országos Központja, mint „vízfej”: hibák és eredmények 
A vádak Ortutay intézménye ellen 1951 második felében,582 és 1952-ben sem csitultak. 
1952 novemberében a sok vizsgálat után az Agitációs és Propaganda Bizottság elé került egy 
anyag: javaslat a múzeum- és műemlékügy átszervezésére. A javaslat a következőképp értékelte 
a Központ addigi, több mint két éves tevékenységét. Még mindig „burzsoá szellem” uralkodott 
az egész múzeumi vezetésben, ennek köszönhetően ez a terület elmaradt az ország politikai-
gazdasági és kulturális fejlettsége mögött. A Múzeumi Központ „nem teljesíti a népi 
demokrácia reá rótt kultúrpolitikai feladatokat”, sőt akadályozta ezt a tevékenységet. 
Mindezeken felül pedig a nemzeti kincsek őrzésének és kezelésének felügyeletét sem látta el 
megfelelően. (Nem telepítették ki a „bentlakókat”583 a múzeumokból.) A Szépművészeti 
Múzeumból eltűnt egy Munkácsy önarckép, az Iparművészeti múzeumból pedig római korból 
származó aranyérmeket loptak el.584 
A Központ létszámát mesterségesen megemelték – „apparátusa vízfejjé duzzadt”, 142 
fő irányított 836 főt 1:6 arányban. Az országos múzeumok önállóságának felszámolása 
elkezdődött, működésüket megbénították, a profilozási folyamat megakadt. Mindez annak 
érdekében történt, hogy az intézményt minisztériumi rangra emeljék.585 
A jelentés kifogásolta a MMOK káderpolitikáját: „a múzeumi terület reakciós, kétes 
elemek valóságos gyülekezőhelye”, „az új, aránylag jobb kádereket iparkodtak távol tartani”, 
„a munkásosztály, a Párt vezető szerepének érvényesülését iparkodtak meghiúsítani”. A 
munkáskádereket lejáratták, megfélemlítették és nem helyezték őket irányító funkcióba. A 
pártszervezeteket elszigetelték.586 Az ideológiai képzettség, a szovjet tudomány átvételének 
hiánya, és a nyílt elvi viták mellőzése miatt a tudományos munkát továbbra is öncélúság 
jellemezte. A MMOK a múzeumi hálózat továbbfejlesztésében figyelmen kívül hagyta az ipari 
centrumokat (Ózd, Komló, Inota).587 
A MMOK szervezetéből hiányzott a propagandaszerv. Annak ellenére, hogy a jelentés 
korábban említette, hogy az agitációs és propaganda munkában javulás mutatkozott, egy másik 
                                                 
582 Lásd:16. sz. melléklet a Múzeumi Központ fennállása óta lefolytatott fegyelmi vizsgálatokról. 
583 Több múzeumnál jellemző volt, hogy az épület egyes részeit lakások céljára használták. Ez abból a – 19. századi 
– gyakorlatból alakult ki, miszerint a múzeumi tisztviselők is az épületben laktak. (Ez érvényes volt más 
hivatalokra is, például az Országházban is laktak dolgozók.) 
584MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 220. ő. e. Javaslat múzeum- és műemlékügy átszervezésére. 1952. november 21. 
585 Mint a Minisztertanács mellett működő bizottságot. 
586 MNL OL M-KS 276. f. 86. cs.109. ő. e. Javaslat a múzeum-és műemlékügy átszervezésére. 1952. 3 
587 MNL OL M-KS 276. f. 86. cs.109. ő. e. Uo. 4. 
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bekezdésben a tömegszervezeti kapcsolatok nemlétét, a tárlatvezetések rendszerinti 
elmulasztását, és a tárlatmagyarázó brossúrák kiadásának elmaradását sérelmezte.  
A felelősség nem csak a Központot terhelte, hanem a Közoktatásügyi és Népművelési 
Minisztériumot is. A KM elhanyagolta az irányítást és az ellenőrzést, és meg akart szabadulni 
a területtől. Mindkét minisztérium lebecsülte a múzeumok jelentőségét.588 A valós vagy 
valótlan, de a párt számára megbocsájthatatlan hibák felsorolása után a jelentés javaslatot tett a 
MMOK megszüntetésére, és egy új irányítási keret kialakítására. 
IV.5.1. A MMOK hatékonyságát hátráltató tényezők 
1951 januárjában, egy vezetőkollégiumi ülésen elhangzottak alapján lehet következtetni 
arra, hogy az intézménytől túl rövid idő alatt, túl sokat vártak, az elvárások meghaladták a 
teljesítőképességet, ahogy az a Rákosi-rendszerben gyakran előfordult. Az említett ülésen 
kiderült, hogy a MMOK tényleges munkáját 1950 tavaszán kezdhette meg, épülete a (Budapest, 
VIII.) Bródy Sándor utca 16-ban is csak a felújítások után, májusban állt rendelkezésre. 
Ráadásul kezdetben minden kis üggyel tanácsért fordultak a VKM illetékes ügyosztályához, 
magával a minisztériummal azonban bizalmatlan kapcsolatban álltak. A fővárosi, a vidéki 
múzeumok és tanácsok közötti viszony ügyében, valamint a műkincsek és egyházi 
gyűjtemények megmentésében nem kaptak segítséget (például nem kaptak teherautót). A 
tervhiteleket és célhiteleket sem kapták meg 1950. május végéig, sőt az Országos Tervhivatal 
törölte a hitelek 80 százalékát, ami jelentős veszteség volt a MMOK számára. Ortutay 
beszámolója szerint a tudományos munkatársak túlterheltek, munkafeltételeiket javítani kellett 
volna, a felderítő csoport lemaradását pedig az okozta, hogy mindössze 4 főből állt, köztük két 
gépírónőből.589 A Központ legnagyobb fogyatékossága a szervezési osztály 
működésképtelensége volt. Papíron létezett ugyan, de valójában meg sem tudta fogalmazni 
feladatainak lényegét. Hiányzott tehát az a szerv, amely biztosította volna a tervszerűséget, 
ellenőrizte és összehangolta volna a munkaterveket.590 
Állandó problémát okozott a létszám szűkössége. A Központ hatáskörébe tartozó ügyek 
egy részét megszervezése előtt öt szerv intézte,591 a Központ 1950. évi létszáma túlnyomórészt 
az említett szervek létszámkereteiből tevődött össze és az új állások száma 20 volt. Ugyanakkor 
                                                 
588 MNL OL M-KS 276. f. 86. cs.109. ő. e. Javaslat a múzeum-és műemlékügy átszervezésére. 1952.  5. 
589 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. január 12. 
590 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. Észrevétel a jelentésben megállapított hibákra és javaslatokra. 1951. 
591 Lásd 79. oldal IV.1.1. A múzeumirányítás átalakítása – központosítás fejezet. 
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hatáskörébe sok új feladat került, mégis az 1951. évre mindössze 5 új állás engedélyezését 
kérelmezték.592 Ortutay a vádat, miszerint a Központ létszáma túl magas, 1951. márciusi 
vezetőkollégiumi ülésen a leghatározottabban cáfolta.593 
A takarékosság, a kiadások csökkentésének erőltetése, az amúgy is alacsony 
költségvetés lefaragása is nehezítette a működést és a teljesítmény növelését. 1950. október 16-
án, egy korábbi ülésen hangzott el, hogy abban az évben a tudományos terv és a pénzügyi keret 
között nem volt összhang. 1949 őszén minden múzeum elkészítette munkatervét és ennek 
megfelelően a költségvetését is. De az elfogadott összegek csökkentek, ennek ellenére a 
munkaterveket nem módosították, amit az anyagi keretek hiányában természetesen nem lehetett 
megvalósítani.594 
Csipka László, a költségvetési osztály vezetője az október 30-i ülésen tett 
beszámolójában tudatta, hogy a fővárosi és vidéki múzeumok költségvetés tekintetében a 
MMOK-hoz kerültek (a dologi kiadásokat megkapták), de a személyzeti létszámemelést nem 
engedélyezték.595 1951-ben, a VKM által kiadott megtakarítási rendeletet - miszerint felül 
kellett vizsgálni a túlóra díjakat, a foglalkoztatott munkaerők kapacitásának kihasználtságát és 
jutalmakat - a Központ a megtakarítási tervek vizsgálata után végrehajtotta.596 
Az 1951 tavaszán folytatott vizsgálatok után a népművelési munka fedezetére póthitel 
igénylésre került sor a Pénzügyminisztériumtól. A Közoktatásügyi Minisztérium a propaganda 
munka javítására utasította a Központot, a múzeumok népszerűsítésére szánt összeget azonban 
még 1950-ben a Népművelési Minisztérium költségvetésének keretében irányozták elő, a 
MMOK-nak erre nem volt fedezete.597 A propaganda munka (amit a Központ korábban is 
teljesített) megjavítására ekkor iránymutató feljegyzést is készítettek, amelyben Révai József 
és Farkas Mihály idézetek szerepeltek. Révai kongresszusi felszólalásából: „A klasszikus 
örökség kritikai elsajátítása nélkül hazafias nevelés nincs és nem is lehet”, majd Farkas Mihály 
szavai következtek: „Kell, hogy népszerű történelmi regények, elbeszélések, történelmi 
értekezések formájában íróink és történészeink felelevenítsék a magyar nép e nagyjainak dicső 
harcait, hogy az új nemzedék megtanulja mindebből hogy hogyan kell élnie, dolgoznia, 
                                                 
592 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. Észrevétel a jelentésben megállapított hibákra és javaslatokra. 1951. 
593 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. március 17. 
594 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1950. okt. 16. Ortutay Gyula 
a hozzátette, hogy 1951-ben jobb helyzetben lesznek, mert körülbelül ismerik a teljes költségvetést. 
595 MNL OL XIX-I-19-b 1. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1950. okt. 30. 
596 MNL OL XIX-I-19-a 29. d. A VKM megtakarítási rendelete végrehajtása. Az egyes intézmények vezetői 
összeállították a megtakarítási terveket, a Központ felülvizsgálta és utána a végleges formában végrehajtották őket. 
1951. jan. 23. 
597 MNL OL XIX-I-19-a 29. d. Ortutay levele Darvas József közoktatásügyi miniszternek, 1951. július. 2. 
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harcolnia a magyar nép függetlenségéért!”. A feladat tehát, visszaadni a dolgozó népnek a 
múltját, leleplezni a történelemhamisítások fondorlatait. Ennek érdekében meg kellett 
gyorsítani a múzeumok megnyitását, a kiállításokat „időszerűvé” kellett tenni, nevelési 
hatásfokukat növelni. Több és jobb minőségű kiállítás kellett, vagyis: „A marxizmus-leninizmus 
tanításait határozottabban, szervesebben kell érvényesítenünk a rendezőkönyvek készítésénél, 
a feliratok szövegezésénél.” (a színvonal rovására) tehát az első és legfontosabb feladat az volt, 
hogy a Központ népszerűsítő funkciói „politikusabbá” váljanak. A feljegyzés leszögezte, hogy 
a közönségszervezés a hivatalos népművelési szervek dolga, nem pedig a Központé.598 A 
közművelődési funkciók ellátása az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendeletben sem szerepel, 
erre vonatkozóan a Központ nem kapott jogosítványokat. 
A vezetőség nem csak a hátráltató tényezőket hangoztatta, hanem beismerte a szervezet 
belső hibáit is. Az 1951. szeptember 15-én tartott vezetőkollégiumi ülésen született döntés a 
Központ belső szerkezetének átalakításáról – az új szervezeti forma szeptember 17-én lépett 
életbe.599 Az átalakítás kétségkívül a tavaszi vizsgálatok kiszivárgott lesújtó kritikáinak 
eredménye volt. 
Ezt megelőzően, ugyancsak 1951-ben javasolták ellenőrzési csoport (osztály) 
létrehozását, mellyel egy időben a szervezési osztály megszűnt volna, feladatait részben a 
muzeológiai, részben a technikai osztály vette volna át. Így akarták megoldani a MMOK, az 
országos múzeumok, a Budapesti Történeti Múzeum, és a vidéki múzeumok felügyeletét.600 Az 
ellenőrzési csoport (vagyis a belső ellenőrzés) 1951 őszén jött létre.601 
IV.5.2. Fegyelmi ügyek és más szabálytalanságok 
Különböző fegyelmi vizsgálatok, vétségek kezdettől fogva jelen voltak a múzeumi 
területen. 1950-ben 11, 1951-ben 20 1952-ben (október 31-ig) 14 személy ellen indult eljárás, 
melynek legsúlyosabb következménye a letartóztatás volt. A okok között szerepelhetett, hogy 
a dolgozó megsértette a szocialista munkaerkölcs szabályait, vagy egyéb komolyabb politikai 
„vétség”, de előfordult, hogy a munkatárs ellen azért indítottak eljárást, mert rendetlenül, 
piszkosan, fésületlenül, gyűrött ruhában járt be munkahelyére.602 Ha nem politikai okból indult 
                                                 
598 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. Pogány Ö. Gábor feljegyzése 1951. június.1. 
599 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. A Központ vezető kollégiumi ülésének jegyzőkönyve. 1951. szept. 15. 
600 MNL OL XIX-I-19-b 2. d. Uo. 
601 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. A MMOK ügy-és személyzeti beosztása. 1951. szeptember 15. 
602 MNL OL XIX-I-19-c 6. d. Uo. W. Katalin ellen 1952 februárjában, aki a Budapesti Történeti Múzeum Újkori 
Osztályán dolgozott, az a kifogás is merült fel, hogy ideggyógyászati kezelés alatt állt.  
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a fegyelmi eljárás, akkor a leggyakoribb előidézője a laza munkavégzés, ellenszegülés, 
tiszteletlenég, távollét igazolásának hiánya, kijárás – vagyis a laza munkafegyelem603 – volt. A 
megvádlottak köre vegyes képet mutatott, volt köztük teremőr és múzeumvezető is.604 
1951-ben a tárcaközi bizottság vizsgálatának következményeképp, annak hatására még 
több dolgozó ellen indult fegyelmi eljárás, és 1952 őszéig többek elbocsátására került sor. Az 
ezzel kapcsolatos kimutatások főleg politikai vétség esetén, részletes indoklást adtak 
(kémkedés, aranyrejtegetés, ellenséges beállítottság).605 Ezek közül a legkirívóbb az 1951 
nyarán elhúzódó „Csipka-ügy” volt. Csipka Lászlót az 1951 májusában készült 
káderjelentésben lejáratták: a költségvetési osztály 38 éves jogász végzettségű vezetője, 1939 
és 1949 között dolgozott a VKM-ben, a Kisgazdapárt tagja volt, és ellenségnek minősítették: 
„simulékony, szervilis, magát leplezni akaró ellenség”, „minden pénzügyi manőverrel 
igyekszik Ortutayt kiszolgálni”.606  
1951. július 3-án feleségével és gyermekeivel azonnali hatállyal kitiltották Budapest 
területéről, lakhelyéül a Borsod megyei Ináncs községet jelölték ki. Ortutay Gyula felemelte 
szavát ez ellen. Július 4-én a Központ nevében kérte a határozat hatályon kívül helyezését, és 
egyben cáfolta is a vádakat. Csipka eredeti foglalkozását miniszteri tanácsosnak tüntetik fel, 
pedig 1944–45 körül, mint előadó dolgozott a VKM-ben, hivatalát még a háborús események 
alatt sem hagyta el, nem ment nyugatra, sőt saját biztonságát veszélyeztetve 3 millió pengő 
készpénzt megőrzött. (Ezáltal a kultusztárca alkalmazottai 1945-ben rögtön illetményeikhez 
juthattak.) Csipka megalakulása óta tagja volt a közalkalmazottak szakszervezetének, 1946-ban 
lett a költségvetési osztály vezetője a minisztériumban, és csak 1947-től volt miniszteri 
tanácsos. Kinevezése pedig az MKP javaslatára történt. A Múzeumi Központban 1950. január 
1. óta dolgozott az MDP ajánlására. Ortutay szerint a fővárosi és vidéki múzeumok állami 
kezelésbe vételében tevékenyen részt vett, munkaideje napi 12-14 órát tett ki.607  
Az azonnali elbocsájtás fő indokaként azt jelölték meg, hogy Csipka a tiszteletdíjak 
terhére éveken keresztül állandó főfoglalkozású minőségben alkalmazott személyeket. Ezt a 
vétséget tudatosan követte el, és veszélyeztette a „népgazdaság pénzügyi alapját”, és ezáltal 
az ország terveinek sikerét.608 Csipka László valóban alkalmazott embereket szabálytalanul, de 
ezt 1951 márciusától a költségvetési előirányzatokban feltárta és jelentette, az 1953. évi 
                                                 
603 Lásd: 15. sz. melléklet 
604 Lásd: 15. és 16. sz. melléklet 
605 Lásd: 15. sz. melléklet 
606 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. Jelentés a MMOK káderhelyzetéről. 1951. május 7. 
607 MNL OL XIX-I-19-b 5. d. Ortutay Gyula levele a Rendőr-főkapitánysághoz. 1951. július 4. 
608 MNL OL XIX-I-19-b 5. d. Határozat Csipka László ügyében 
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létszám-előirányzat indoklásában így szerepelt: „A Központ harmadik éve harcol az állandó 
jellegű munkakört betöltő, de állás hiányában különböző alrovatokról díjazott alkalmazottak 
kérdésének rendezéséért.” A dokumentum 1952. június 16-án keletkezett, Csipka tehát 
visszakerült Budapestre és hivatalába, és 1952 folyamán dolgozhatott, igaz, az ellene indított 
fegyelmi eljárás egész évben folyamatban volt.609 
A fegyelmi ügyek másik csoportjába tartoztak a lopással kapcsolatos esetek. Csak 1952 
elején több ilyen is történt. A Szépművészeti Múzeum egyik kiállításáról eltűnt az egyik szobor 
kezéből egy bronztőr, a Történeti Múzeum Arcképcsarnokából ellopták IV. Pius pápa portréját, 
az Iparművészeti Múzeum kiállításáról eltűnt egy kerámia, Hajdúböszörményben pedig egy 
Kossuth kép és egy pisztoly. A pécsi természettudományi kiállításról zafírt, gyémántot, és 
rubintot loptak el. A tettes az összes esetben ismeretlen maradt.610 
A legnagyobb botrányt és felháborodást Munkácsy Mihály egyik önarcképének eltűnése 
okozta. A kép – Munkácsy Mihály deszkalapra festett 1881-ben készült szakállas önarcképe – 
1950. december 28-án tűnt el a Szépművészeti Múzeumból. Az 1951. január 2-án felvett 
jegyzőkönyv szerint azon a bizonyos napon a hivatalsegédek szolgálati vezetője vissza akarta 
helyezni a képet a képkeretezőtől érkezett javított keretébe. De a képet a Ion csarnokban (ahová 
azt december elején tette) nem találta. Ezután értesítette Oltványi Imre főigazgatót, aki ezután 
telefonon, később írásban is feljelentést tett. A helyzetet bonyolította, hogy a hónap folyamán 
a Ion csarnokban csőrepedést javító vízvezetékszerelők, új ablakkereteket készítő asztalosok, a 
kínai kiállítás világítását beszerelő villanyszerelők, és a Modern Képtár leszerelését végző két 
napszámos dolgozott – igaz, teremőri felügyelet mellett. A nyomozás eredménytelenül zárult, 
de áprilisban a Központ újabb feljelentést tett az ügyben, a múzeum egyik gyanúba keveredett 
dolgozója ellen. Terhelő bizonyíték hiányában a nyomozást 1951. június 21-én 
megszüntették.611 
A sok fegyelmi ügy és lopás a Központ tekintélyét is csorbította, irányító munkájának 
hatékonyságát kérdőjelezte meg. 
                                                 
609 MNL OL XIX-I-19-b-7. d. Indoklás a „7190 múzeumok cím” 1953. évi létszámelőirányzatához. 
610 MNL OL XIX-I-19-b-7. d. 1952. évi fegyelmi ügyek. 1952. március 14. 
611 MNL OL XIX-I-19-b 4. d. A Budapesti Államügyészség határozata a nyomozás megszűntetése tárgyában. 
1951. június 21. 
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IV.5.3. Ortutay Gyula Rákosi Mátyáshoz küldött feljegyzése 
Ortutay 1952 októberében – a Népművelési Minisztérium megbízásából – készített 
feljegyzésében összegezte a múzeumügy átalakítása utáni fejlődést, és ezt közvetlenül Rákosi 
Mátyáshoz is eljuttatta. Ennek egyik legfontosabb eleme a muzeológusképzés elindítása –
beleértve a politikai és ideológiai oktatást is – ebben 1951-ben 200 fő, 1952-ben 307 fő vett 
részt. A Központ szakmai konferenciákat is lebonyolított (évente kétszer múzeumvezetői 
konferenciát), a szakmai továbbképzés terén a restaurátor- és preparátorképzés emelkedett ki. 
Restaurátori kézikönyvek jelentek meg magyar nyelven, és megkezdődött a szovjet tudomány 
ismertetése is.612 A múzeumügyet érintő szovjet eredményeket szakkörökön, előadásokon 
ismertették.613 
Ortutay említést tett arról is, hogy ideológiailag és politikailag egyaránt „korszerű és 
harcos” kiállításokat rendeztek, és ezáltal megvalósították a múzeumok népnevelő feladatát. 
Az eredményeket statisztikákkal támasztotta alá: míg 1949-ben csak 6 kiállítást rendeztek, 
1950-ben már 18-at, 1951-ben 50-et és 1952-ben 74-et. A látogatók száma is rohamosan nőtt: 
1949-ben még 250.000 főt, 1952-ben már 3.339.000 látogatót számláltak.614 A kiállításokat 
aránylag kis összegből hozták létre.615 
A másik fontos szakmai elem a nyilvántartás, vagyis a múzeumi anyag leltározása, 
tudományos leírócédulák készítése616 és a tudományos fényképanyag kartonozása, illetve a 
múzeumi munka dokumentációjának nyilvántartása, a múzeumi adattár létrehozása volt. 
Ortutay szerint e szovjet tudományos módszerek alkalmazása megkönnyíti az anyag 
feldolgozását és publikálását.617 A Központ összesen 32.471 db műtárgyat vett védelembe és 
helyezett el múzeumokban.618 Ortutay egyedül az anyagmegóvással kapcsolatos munkával és a 
lemaradás okán volt elégedetlen, amit azonban elsősorban a létszámhiánynak tulajdonított.619 
                                                 
612 Rendszeresen megjelent a Képzőművészeti és Iparművészeti Tudósító, Szovjet Művészettörténet, Szovjet 
Iparművészet, Szovjet Régészet, Szovjet néprajz című szakfolyóirat. 
613 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Feljegyzés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
munkájáról és a múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 
614 Lásd: 17. sz. melléklet. 
615 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Lásd: 18. sz. melléklet. 
616 A „leírócédula” vagy „leírókarton” a tulajdonos személyes adatai nélkül, csak a tárgy tulajdonságait, adatait 
tünteti fel, ezáltal a kutatónak is kiadható. 
617 Az szakszerű feldolgozást és nyilvántartást a Központ nem csak a meglévő múzeumi gyűjteményekben 
alkalmazta, hanem a magánkézben és az egyházak birtokában lévő anyagoknál is. 
618 A tételbe beletartoznak az egyházi épületek államosítása és az 1951-es kitelepítések során elkobzott tárgyak. 
619MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Feljegyzés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
munkájáról és a múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 5. 
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A műemlékvédelem terén látványos javulás következett be, 1950-ben jelent meg a 
„Magyarország Műemlékei” című jegyzék szakirodalmi adatok alapján, amelyben 7527 épület 
szerepel. Ezt kiegészítendő kezdődtek a helyszíni vizsgálatok és az Építésügyi Minisztérium 
felkérésére végzett városképi vizsgálatok, amelyek során az eredeti jegyzéket 1378 épülettel 
egészítették ki. A Közoktatási Minisztérium ezek közül 1605-öt nyilvánított műemlékké.620 
A háborús károk helyreállítása nagy erőkkel folyt. Ortutay megemlítette a 
legkiemelkedőbbeket: Sopron belvárosa, Budapesten a királyi vár, Visegrádon Mátyás király 
alsó palotája, Pécsett a középkori dóm. Vizsolyban és Hidegségben falképsorozatokat tártak 
fel. Megindultak az országos műemléktopográfia elkészítéséhez szükséges kutatások is, addig 
Esztergom, Sopron, Győr és Nagy-Budapest tekintetében. A műemlékvédelmi munkát 
nehezítette, hogy a Központ nem állt kapcsolatban más hatóságokkal (például építési és 
építésrendőri szervekkel), illetve egyes minisztériumok (a műemlékek tulajdonosai) csak a saját 
szakmai érdeküket tartották szem előtt, nem pedig a műemlékvédelmet. Ortutay ezzel 
kapcsolatban felhívta a figyelmet, hogy a Szovjetunió – hasonló okok miatt, illetve mert a 
műemlékek a dolgozó nép tulajdonát képezik és pótolhatatlanok – külön központi, a 
minisztertanács alá tartozó főhatóság körébe utalta a műemlékügyet.621 A szovjet rendszerben 
azonban az Emlékmű Védelmi Igazgatóság a Kulturális Felvilágosító Intézmények 
Bizottságának alárendelve működött.622 
Ortutay feljegyzésének következő szakaszában – újra az ellene és a Központ ellen 
később felhozott egyik legfőbb vádat – a MMOK önállósodását és közvetlen a Minisztertanács 
alá tartozását hangoztatta.623 Ortutay szerint az utóbbi évben folytatott vizsgálati eredmények 
is mutatják, a vizsgáló bizottságok is erre tettek javaslatot a szovjet példa alapján. Szerinte a 
Népművelési és a Művészeti Bizottság csak az agitációs és propaganda kiállításokért felelős.624 
A Szovjetunióban járt küldöttség beszámolója szerint azonban a múzeum- és műemlékügy 
hasonlóan szerteágazó volt, mint Magyarországon, jelentésükben szó sincs a 
                                                 
620 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Feljegyzés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
munkájáról és a múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 5. 
621 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Feljegyzés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
munkájáról és a múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 6. 
622 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. A Népművelési Bizottság kebelében lévő Múzeum Igazgatóság 
intézményeinek hálózata és munkája. 1951. augusztus 9. (Nemes Dezső levele Horváth Mártonnak) 
623 Ha a Központ a Minisztertanács alá tartozna, és annak tekintélyére támaszkodhatna, akkor nem veszne el az 
egyes szaktárcák érdekei között. Ehhez kapcsolódóan Ortutay Gyula szerint a szakminisztériumokat is a Központ 
felügyeletébe kell utalni. 
624 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Feljegyzés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
munkájáról és a múzeumügy fejlődéséről. 1952. október 15. 8. 
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minisztertanácsról, és a Múzeumi Igazgatóság a Népművelési Bizottság alá tartozott.625 
Eszerint Ortutay rosszul értesült, vagy szándékosan félre akarta vezetni a felettes szerveket.626  
Feljegyzésének másik súlyos „tévedése” a múzeumi propaganda munka, tömegnevelés 
szétválasztása a tudományos múzeumi tevékenységtől, a politika és az ideológia mellőzése a 
kiállításokból. Mindössze arra tett ígéretet, hogy a „feladat ott szerepel a jövőben is a 
szocializmus korszakának múzeumi gyűjtése”, „a szovjet régészet tudományos és politikai elveit 
tartják szem előtt”, „néprajzi kiállításainkban egyre nagyobb hangsúlyt kapnak a mai tsz. 
fejlődésének ténye, s mezőgazdaságunk szocialista átalakításának eredményei.” Ehhez 
hozzáteszi, hogy a politikai-ideológiai munkát csak akkor tudják elvégezni, ha a „tudományos 
múzeumügy felépítése megtartja, sőt kifejleszti eddigi szervezeti egységét és a központi irányítás 
módszerét”. Ortutay ezután kifejtette, ha a párt egyetért azzal, miszerint a múzeumügy egységes 
területként kezelendő, akkor a minisztertanács elnökségénél a Központ ügyeit egyetlen 
költségvetési előadó képviselje.627 
A múzeumi terület fejlesztése az 5 éves tervben is szerepelt. Ortutay javaslatai szerint a 
megvalósítandó feladatok a következőek voltak: múzeumok létesítése az iparvidékeken 
(Sztálinváros, Kazincbarcika, Salgótarján, Ózd, Inota, Csepel, Újpest), falu-téesz. múzeumok 
hálózatának kiépítése, műemléki építmények gondozása. A második 5 éves terv keretén belül 
valósult volna meg az Országos Természettudományi Múzeum megépítése, valamint a 
Széchényi Könyvtár kiköltöztetése a Nemzeti Múzeum épületéből. 
Befejezésül Ortutay újra visszatért az önállósulásra és a vizsgáló bizottság egyik 
javaslatára, miszerint a MMOK-ot szélesítsék ki, és váljon egyaránt a levéltár- és a könyvtárügy 
központjává.628 
IV.6. A Központ végnapjai – Ortutay Gyula, az ellenség 
Ortutay Gyula feljegyzése és más megnyilvánulásai arról tanúskodtak, hogy 
nagyszabású tervei voltak a Központtal, és bízott az MDP vezető testületeinek egyetértésében. 
De ugyanakkor tisztában volt mellőzésének tényével is. Naplójában a következőket írta 1951-
                                                 
625 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. A Népművelési Bizottság kebelében lévő Múzeum Igazgatóság 
intézményeinek hálózata és munkája. 1951. augusztus 9. (Nemes Dezső levele Horváth Mártonnak) 
626 Ortutay állítja, hogy a Szovjetunióban a múzeum- és műemlékügy már 1918 óta egy főigazgatósághoz tartozik, 
amely a minisztertanács alá van rendelve. 
627 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Feljegyzés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
munkájáról és a múzeumügy fejlődéséről. 8. 
628 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Uo. 12. 
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ben: „…a mi konferenciáink csöndesek, nincs sajtójuk: nem is szervezem, nem is kapnék sajtót. 
El vagyok én szépen temetve, úgy látszik, a pártvezetőség előtt végképp eláztattak, előttem 
ismeretlen hazug rágalmakkal, melyekre sohasem volt módom válaszolnom, soha meg nem 
kérdeztek.” „S minthogy a pártvezetőség elítélt, örök napraforgó-rendszer szerint el vagyok én 
szépen temetve.”629 Ortutay politikai pozíciójának romlása nagyban hozzájárult a Központ 
megszüntetéséhez. 1951 nyarán ki akarták telepíteni húgát és családját. „…nékem is meg kellett 
mentenem Ili húgomat a kitelepítéstől… Életünk egyik legszörnyűbb napja volt ez… A Rákosi-
titkárságához fordultam este, annyi hiábavaló kérés után, bizonyára az Öreg döntött úgy, hogy 
éjszaka egykor megkapták a mentesítő végzést.”630 Másnap Ortutay köszönő levelet írt Rákosi 
Mátyásnak, amiből kiderült, hogy az „Öreg” egy ideje már nem fogadta őt: „Munkám során 
sokszor boldog lettem volna, ha egyszer elmehettem volna referálni gondjainkról és 
eredményeinkről.”631 
Egy évvel később 1952 nyarán egy másik csapás érte Ortutay Gyulát: húgát komolyabb 
indok nélkül elbocsátották (a Posta anyaghivatalának Múzeum krt. 31. szám alatti hivatalában 
teljesített szolgálatot). Majd Dobi István és Katona Antal postaügyi miniszter közbenjárásának 
köszönhetően rövid időn belül visszavették állásába.632 Az eset világosan megmutatta, hogy 
Ortutay családjával együtt nemkívánatossá vált.  
Egy 1952. október 18-i ÁVH jelentésben is szerepel Ortutay Gyula neve. Gerő Ernő az 
ügyről levélben fejtette ki véleményét Rákosinak „…az ÁVH jelentésben szerepel Oltványi, 
Cserépfalvi, Ortutay és Varga István esete. Szerintem nem fér kétség hozzá, hogy mind a négy 
ellenség. Politikailag talán nem célszerű egyszerre letartóztatni valamennyit, de nyilvánvaló, 
hogy erre irányt kell venni…”.633 
Ortutay Gyula Rákosi Mátyáshoz írt feljegyzéséhez Ónody Miklós, az egykori 
bizottsági tag írt megjegyzést, amelyben az szerepelt, hogy Ortutay „hamis képet fest” a 
múzeumügyről. A múzeumok és a MMOK a „politikai életből kiszorult volt kisgazdapárti 
elemek ellenőrzése és irányítása alatt állnak”. Ez a vezetőség kétes elemeket juttatott vezető 
pozíciókba (nyugatos muzeológusokat, katonatiszteket, burzsoá és fasiszta elemeket). A 
múzeumok feletti ellenőrzést elhanyagolták, inkább a központi apparátust duzzasztották fel, a 
kiállításokban politikai hibákat követtek el. 
                                                 
629 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1951.10.21. 383. 
630 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1952.11.9. 388–389. 
631 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 381. ő. e. Ortutay Gyula Rákosi Mátyáshoz írt levele 1951. június 14. 
632 MNL OL XIX-I-19-c 2. d. Ortutay levelezése Dobi Istvánnal és Katona Antallal 1952. június 16-26. között 
633 Törvénytelen szocializmus. A tényfeltáró bizottság jelentése. 104. 
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Az MDP és az Agitációs- és Propaganda Bizottság végül a múzeumirányítás átalakítása 
mellett döntött. A döntés ősszel született. Az 1952. július 3-i bizottsági ülésen un. „Ajándék 
Múzeum” létesítésére tettek javaslatot, amelyet a Fővárosi Képtár épületében helyeztek volna 
el a MMOK felügyelete alatt.634 Az intézmény megszüntetéséről ekkor még nem esett szó.635  
Később a Népművelési Minisztérium a Tudományos Akadémia és a Közoktatásügyi 
Minisztérium bevonásával,636 a tárcaközi bizottság vizsgálatai és véleménye alapján 
kidolgozott egy javaslatot a múzeumügy átszervezésére. A javaslatban elsőként a területen 
történt fejlődést összegezték röviden, ebben a részben Ortutay adatai köszöntek vissza. Ezután 
általános érvényű megállapítást tettek, miszerint a múzeum- és műemlékügy helyzetét súlyos 
elmaradás jellemezte politikai és szakmai területen is, vagyis: „nem teljesíti a népi demokrácia 
reá rótt kultúrpolitikai feladatokat… a nagyszerű nevelési lehetőségeknek a kihasználását…a 
súlyos állapot elsősorban azért következett be, mert a MMOK mint felelős vezetőszerv rosszul 
látta el feladatát.”637 1952. november 14-én tárgyalta az Agitációs- és Propaganda Bizottság és 
a javaslattal kapcsolatban csak kisebb – időpont, dátum – változtatásokat eszközöltek.638 Az 
eredeti javaslatban a Központot 1953. január 1-ig fel kellett volna számolni, ezt a határidőt 
tolták ki február 1-ig. A javaslatban szerepelt az is, hogy a Budapesti Pártbizottság vizsgálja és 
erősítse meg a múzeumi pártszervezeteket, a Közoktatásügyi Minisztérium vizsgálja meg az 
egyetemi muzeológus oktatást, és tegyen javaslatot az oktatás megjavítására, illetve a 
múzeumokban 1953-ig meg kellett indítani a szervezett tárlatvezetéseket. Utóbbi fedezetét a 
Pénzügyminisztérium biztosította.639 
A döntést követően az 1949. évi 13. törvényerejű rendelet módosítására volt szükség. A 
Révai József nevével fémjelzett előterjesztés640 1952. december 5-én került a Minisztertanács 
elé.641 Az előterjesztés indoklásában a következő szerepel: „A Múzeumok és Műemlékek 
országos Központja feladatát megfelelően ellátni nem tudta, a felügyeleti jogkör megosztása a 
                                                 
634 Lásd: 118–119. oldal 
635MNL OL M-KS 276. f. 86. cs. 101. ő. e. Az MDP Agitációs és Propaganda Bizottság ülésének 
jegyzőkönyve.1952. július 3. 
636 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Megjegyzés, Ortutay Gyula Rákosi elvtárshoz küldött feljegyzésére 
1952. október 24. 
637 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 220. ő. e. Javaslat a múzeum- és műemlékügy átszervezésére 1952. november 
21. 
638 MNL OL M-KS 276. f. 86. cs. 109. ő. e. Határozat a múzeum- és műemlékügy átszervezésére 1952. december 
5. 
639 MNL OL M-KS 276. f. 86. cs. 109. ő. e. Uo. 6. 
640 Az előterjesztést a Népművelési Minisztérium és a Közoktatásügyi Minisztérium dolgozta ki. Ehhez 
kapcsolódva ki kellett dolgozniuk a múzeumok megerősítésével és megtisztításával kapcsolatos káderjavaslatokat 
is. 
641MNL OL XIX-A-83-a-463/14-1952 Előterjesztés a Minisztertanácshoz a múzeumok és műemlékek felügyelete 
tárgyában. 1952. december 5. 
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múzeum és műemlékügy egészséges fejlődését nem biztosította; egyébként is a gyakorlat azt 
bizonyította, hogy a múzeum- és műemlékügy jellegénél fogva a népművelési /és nem a 
közoktatásügyi/ minisztérium feladatkörébe illik bele.” Ortutay 1953. január 1-i hatállyal életbe 
lépő felmentéséről szóló előterjesztést 1952. december 29-én tárgyalta a Minisztertanács,642 a 
határozat azonban csak 1953. január 9-én született meg.643 
Ortutayt már felmentése előtt 2 havi szabadságra küldték. Hivatalosan 1952. december 
31-ig vezette a Központot.644 Ezalatt a Népművelési Minisztérium végrehajtotta az 
átszervezést. Egy korábbi minisztériumi értekezlet, melyen a Központ megszüntetéséről 
tárgyaltak, mély nyomokat hagyott Ortutay Gyulában: „A meghívottak mind egyetértettek a 
minisztériumi jelentés támadó hangjával, amely megállapítja, hogy MMOK burzsoá és 
pártellenes vonalat vitt, s akadálya volt a magyar múzeumügy fejlődésének, Szabolcska F. 
barátunk egyenesen a Központ ’bűnszövetkezetéről’ s az én gonosz intrikáimról beszélt, s 
általában kiderült, hogy milyen rohadt terület ez. Hogy felépítettük a múzeumokat, hogy – 
szerintem, de valódi magyar s külföldi szakértői vélemény szerint – európai rangú kiállításokat 
teremtettünk, hogy az egész terület ezalatt a 3 év alatt forradalmi átalakuláson ment keresztül, 
erről nem esett szó. Persze, volt hibánk bőven, s van elvégzendő feladat is épp elég, s igen 
könnyű lenne kimutatni, mennyi még az el sem kezdett munka, s valóban vannak reakciós alakok 
a mi területünkön is. Ez nem kétséges, valóban nem az. De hát azért mégiscsak olyan érzésekkel 
keltem fel a tárgyalóasztal mellől, hogy durva legyek, ahogyan a kiadatlan Molnár Ferenc-
krokik egyik főcíme mondja: ’Leszarva és mégsem elégedetten.’ Hát ez a munka is megvolt.”645 
Ortutay naplóbejegyzése elkeseredettséget, indulatot, sértettséget és keserű gúnyt sugall 
nemcsak az intézmény megszüntetése, hanem legközelebbi munkatársai „árulása” miatt is. 
Ezek közül a legfájóbb talán Pogány Ö. Gábor „pálfordulása” lehetett, aki „pártszerűen 
fejtegette, hogy másfél év óta, a kitelepítések óta a Központban egy jobboldali klikk alakult ki, 
amely főként olyanokból szerveződött, akiket ki akartak telepíteni, akiket ez a veszély 
fenyegetett, vagy akik féltették magukat, rokonságukat vagy barátaikat a kitelepítéstől. Így 
denunciált – minden igaz alap nélkül – ez a burzsujfióka, kinek felesége, minden retyerutyája 
burzsuj volt, s a proli életéből soha semmit nem szagolt, s mindennapi kenyere a hazugság és a 
                                                 
642 MNL OL XIX-A-83-a-465/15-1952 Előterjesztés a Minisztertanácshoz Ortutay Gyula felmentése tárgyában. 
1952. december 29. 
643 A Minisztertanács 0465/15/1953. sz. határozata Ortutay Gyula felmentéséről. 
644 MNL OL XIX-I-19-c 1. d. MMOK Ortutay Gyula elnöki iratai. 
645 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1952. 11. 9. 388–389. 
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frázis. Persze, szegény Csipkára értette…”646 Ortutay Pogány Ö. Gábort tette felelőssé a belső 
feszültségekért és bomlasztásért. A szakmai eredmények ekkor már nem számítottak, Ortutay 
utolsó mondata arra utal, hogy beletörődött „Központja” felszámolásába. 
Ortutay Gyula, Erdey-Grúz Tibor, Orbán László, Nemes Dezső és a MMOK párttitkára, 
Fülep Ferenc is hivatalos volt az Agitációs- és Propaganda Bizottság ülésére, melyen elfogadták 
a múzeumügy átszervezését.647 Ortutay így emlékezett vissza: ”Révai örömmel, hogy ilyen 
gyors volt a tárgyalás, s egyben emberséges módon összefoglalta az elhangzottakat, a MMOK 
hibáit is futóan, teljesen elbagatellizálva említette, elismerte, hogy súlyos hiba volt a vizsgálat 
eredményeinek elhallgatása,648 de humorizálva mutatott rá, hogy ez a vizsgálat annyira 
nyugtalanította a MMOK-ot, hogy egymás után rendezte a szebbnél-szebb kiállításokat. (Hol 
fordultunk el akkor a néptől? miért voltunk akkor csak szakemberek?stb., föl se érdemes tenni 
ezeket a kérdéseket.) Végül kimondta a határozatot az átszervezésre, amit formailag majd a 
Minisztertanács hirdet ki, s barátságos főbólintással elbúcsúzott tőlünk.”649 Az utolsó, a 
Központtal kapcsolatos naplóbejegyzése 1952. december 21-én volt: „A MMOK-ban, ahogy 
hallom, bizonytalanság és rettegés, senki sem tud semmit, PÖG650 megnyit minden 
megnyithatót.”651 A következő naplóbejegyzés 1953 márciusában kelt, és Ortutay a 
múzeumügyről sokáig nem tesz semmiféle említést. 
* 
A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja lefektette a modern muzeológia és a 
modern múzeumok alapjait és megkezdte annak gyakorlatba való átültetését. Az 1949. évi 13. 
számú törvényerejű rendelet minden korlátja, és hiányossága ellenére szakmai szempontból 
előrelépést tett lehetővé. A „hibát” akkor követték el, mikor a vallás- és közoktatásügyi 
minisztert, a kisgazdapárti Ortutay Gyulát lemondatták és a Központ élére ültették. Ortutay 
ugyanis a tudománynak élt nemcsak a néprajz, hanem a múzeumok, és a műemlékek terén is. 
A szovjet minta átvétele, illetve ráerőltetése a szervezeti felépítésre és a belső ügyvitelre 
elfogadható volt számára, de a múzeumok és kiállításaik átpolitizálása a tudományosság, a 
                                                 
646 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1952. 11. 9. 389. Az 1951-es káderjelentésekben Ortutay és Pogány közti „látszat 
nézeteltérésről” írnak, ami a naplóbejegyzés tükrében inkább komoly, de lappangó ellentéteket feltételez. 
647 Révai József, Horváth Márton, Andics Erzsébet, Bíró Zoltán, Darvas József, Jánosi Ferenc, Nonn György, és 
Gimes Miklós voltak jelen az ülésen. 1952. november 14. 
648 Az 1951 tavaszán végzett vizsgálatok során Ortutay-t állítása szerint semmiről nem kérdezték meg, a vizsgálati 
eredményeket titokban tartották. (Az igazság inkább az lehet, hogy nem látott minden egyes vizsgálati anyagot, 
hiszen az összegző jelentésre írtak egy észrevételt, azt biztosan olvasták.) Ortutay 1951 augusztusában kérte 
felmentését, majd ezt követően többször megismételte, de elutasították. 
649 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1952. 11. 16. 394–395. 
650 Pogány Ö. Gábor. 
651 Ortutay Gy.: Napló i.m. 1952. 12. 21. 397. (Ortutay Gyula Pogány Ö. Gáborral kapcsolatos megjegyzése 
kiállításokra vonatkozik.) 
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szakmai színvonal kárára hivatástudatától távol állt. Rákosi Mátyáshoz írt feljegyzésében 
kifejti, hogy a tudományos kiállítás-rendezés munkafolyamatai (ásatás, gyűjtés, restaurálás, 
leltározás) merőben eltérnek az agitációs és propaganda kiállításétól, nem lehet őket egy kalap 
alá venni.652 Ortutay Gyula ambíciói egyre növekedtek, ami odáig fajult, hogy 1952-ben egy 
múzeumi konferenciára összeállítottak egy javaslatot, miszerint a MMOK a Minisztertanács alá 
kellett, hogy tartozzon.653 Indoklásul a Szovjetunióban létező rendszert hozták és a javaslatot a 
konferencia elfogadta.654 Nemes Dezső, a Népművelési Minisztérium főosztályvezetője 
tájékoztatójában így írt Révai Józsefnek: „A Szovjetunióra és a népi demokratikus országokra 
való hivatkozás persze csalás. Ortutayék úgy állítják be, mint hogyha a Kulturális-felvilágosító 
intézmények Bizottsága múzeumügyi Bizottság lenne, holott a múzeumügyi részleg csak egy 
része a Kulturális Felvilágosító Intézmények Bizottságának.” Révai József a következőképp 
reagált az ügyre: „Erre a bizottsági javaslatra fütyülünk… Legfőbb ideje a múzeumok kérdését 
az agitprop elé vinni…”655 
A Központot ért vádak felsorakoztatásakor nem vették figyelembe, hogy az intézmény 
rövid ideje állt fenn, illetve olyan hibákat róttak fel neki, amelyekért nem felelt. Ilyen volt a 
múzeumvezetők ügye, akik kinevezése nem is a Központ, hanem a VKM, majd a KM 
hatáskörébe tartozott. Balassa Iván, a Néprajzi Múzeum vezetője felelt meg az elvárásoknak 
leginkább, őt a Központ javaslatára nevezték ki. Nem tartozott hatáskörébe saját 
létszámkeretének megállapítása sem, és az oly sokat hangoztatott propaganda munka, amelyről 
eredetileg a Népművelési Minisztériumnak kellett volna gondoskodnia a helyi tanácsok útján. 
A Központ tevékenységét, eredményeit, a munkatársak erőn felüli munkáját statisztikai 
adatok támasztják alá a múzeumi és műemlékek területén egyaránt.656 A MMOK jó 
szakemberekkel rendelkezett, közülük sokan már korábban is hasonló területen dolgoztak, ez 
magyarázza azt, hogy kicsi volt a munkás származású dolgozók aránya. Szabó Nándor, a 
Nyilvántartási osztály vezetője így emlékezett vissza a MUMOK-ban eltöltött időre: Kardos 
László a „megalakított MMOK-ba a legjobb szakembereket gyűjtötte össze. […] A 
                                                 
652 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. Feljegyzés a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
munkájáról és a magyar múzeumügy fejlődésére. 9. 
653 A minisztériumi szint elérése irreális elképzelés volt, mert a múzeum- műemlékügynek nem volt akkora 
jelentősége. A művelődés területeit szétbontották, létrehozták az Egyházügyi Hivatalt, a Népművelési 
Minisztériumot és a Közoktatásügyi Minisztériumot és sok új minisztériumot állítottak fel, ez lehetett Ortutay 
kiindulópontja. 
654A konferencián részt vett a KM illetékes osztályvezetője, Szabolcska Ferenc, aki a Központ megszüntetésekor 
az Ortutay-ellenes tábor egyik meghatározó alakja volt. 
655 MNL OL 276. f. 89. cs. 394. ö. e Feljegyzés Révai József Miniszter elvtárs részére a MUMOK kérdésében. 
1952. július 2. 
656Lásd: 12. sz. melléklet 
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kiállításrendezői részleg tevékenységéről elmondható: a korabeli kiállítások mai szemmel nézve 
építészetileg, grafikailag, látványosság szempontjából egyaránt mutatósak voltak és alaposan 
átgondoltak. […] Az egész országban minden tárgyról fényképpel vagy rajzzal ellátva egységes 
nyilvántartási kartonok készültek három példányban… A leltározó brigádok munkája komoly 
tudományos eredményeket hozott…”657  
A politikai tisztogatások megalapozatlanok voltak, azok az ellenségkeresés ötvenes 
évek eleji hisztériájának tüneteiként terhelték a Központot. Beleilleszkedett abba a folyamatba, 
melyet politikai hisztériának (ellenőrzések, vizsgálatok, fegyelmi ügyek), valamint, amit 
háborús hisztériának (légvédelmi tervek kidolgozása) nevezünk, a jelentésekből 
visszaköszönnek a többi terület jelentésében előforduló elmarasztaló kifejezések, „hibák”: 
„bűnös hanyagság”, „megtisztítás”, „visszaesés” vagy az „ellenséges elemek”. A folyamatos 
ellenőrzések, fegyelmi vizsgálatok, de a több napos politikai továbbképzések is hátráltatták a 
munkavégzést. 
A túlzott centralizáció okozta a Központ vesztét: túl sok feladat hárult rá, a múzeumok 
ezáltal nem valósíthatták meg belső célkitűzéseiket. A centralizációt maga a Központ is 
erőltette. 
A múzeumpolitika a nép nevelésének egyik eszköze volt, a kommunista vezetés 
szemében a politikai nevelés, a Központ szempontjai szerint a tudományos nevelés eszköze. 
Mindkettőnek azonos volt a célja: a közművelődés, mint múzeumi funkció megteremtése. A fő 
feladata volt a látogatottság növelése, szervezett csoportos látogatások és tárlatvezetések 
által.658 Ezen kívül a tudomány megkívánta volna a muzeológia módszertanának kidolgozását, 
aminek megteremtése idő és ember hiányában maradt el. 
1953 elején a Népművelési Minisztérium egy meglévő, szinte kiforrt, s csupán 
korrigálásra szoruló rendszert vehetett át, feladatát (elsősorban a hibák kijavítását és más 
kiegészítéseket) nem tudta a tervezett időre elvégezni. Révai József azonban nem örülhetett 
sokáig új szerzeményének, 1953 júniusában leváltották a minisztérium éléről. Kihagyták a 
Politikai Bizottságból, s bár a KV tagja maradt és az Elnöki Tanács elnökhelyettesévé is 
kinevezték, a párt vezető testületeibe többé nem jutott vissza.659 Ennek azonban az 1953 nyarán 
bekövetkezett politikai enyhülés miatt már nem tulajdonítottak nagy jelentőséget, megszűnt a 
szervezés és a kényszer; a szakma, a muzeológia szabadabbá vált.  
                                                 
657 A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja kialakulása, ahogy egy munkatársa megélte. Magyar 
Múzeumok 4 (2007) dr. Szabó Nándor, a MMOK Nyilvántartási osztályának vezetője visszaemlékezése. 57. 
658 Lásd: 13. sz. melléklet 
659 Urbán Károly: Révai József (1898–1959). In.: Párttörténeti Közlemények, 3. (1978) 213. 
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V. Múzeumok politikai periférián (1953–1963) 
1953-ban, Sztálin halála után Magyarországon is megváltozott a politikai légkör, a 
pártvezetőséget júniusban Moszkvába rendelte a Szovjetunió Kommunista Pártja (SZKP) 
elnöksége. Ezt követte az MDP Központi Vezetőségének ülése, amelyen feltárták a 
pártvezetőség legfőbb hibáit és határozatot fogadtak el azok kijavítására. 1953. május 17-én 
tartott országgyűlési választásokat követően Rákosi Mátyás helyett Nagy Imre lett a 
miniszterelnök, aki országgyűlési beszédében ismertette az új politika fő irányait és a 
gazdaságpolitika főbb teendőit. A júniusi határozat nyomán bekövetkezett változás azonban 
csak 1955-ig tartott, ekkor az SZKP elnöksége bírálatot fogalmazott meg a Nagy Imre 
képviselte iránnyal szemben. 1955 márciusában az MDP Központi Vezetőségének határozata 
elmarasztalta Nagy Imrét, akit áprilisban leváltottak és minden funkcióból visszahívtak. Az új 
miniszterelnök Hegedűs András lett és az 1956-os forradalom és szabadságharc kitöréséig a 
politikai irányvonal meghatározásában újra a Rákosi-Gerő csoport dominált.660 
A forradalom leverését követően Kádár János vezetésével alakult meg a „Magyar 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány”, melynek helyzete 1957 nyarára kezdett 
konszolidálódni. A Kádár-korszak első éveire tehető a megtorlás, a politikai perek, a 
diktatórikus szocializmus és intézményrendszerének visszaállítása, valamint Kádár János 
személyi hatalmának megszilárdulása. A politikai vezetés nem tért vissza a sztálinista 
politikához, szakított a Rákosi-kultusszal. Ennek egyik markáns megnyilvánulása 1957-ben, 
épp a múzeumi területen volt. Kállai Gyula kezdeményezésére megszűntették a volt Kúria 
épületébe telepített Munkásmozgalmi Intézetet, amely Rákosi Mátyás 60. születésnapja 
alkalmából látványos kiállítást rendezett és a munkásmozgalmat is átértelmezte Sztálin és 
annak „legjobb magyar tanítványa” szája íze szerint.661 
A kultúrpolitika alapjában véve ennek ellenére sem tért vissza az 1953–1954-es 
enyhüléshez. 1956-ot követően sok értelmiségi esett áldozatául a megtorlásnak. Határvonalat 
az 1960-as évek közepétől húzhatunk. Ekkor a szovjet mintára kialakított rendszer fokozatosan 
oldódott, megszűnt az ország nemzetközi elszigeteltsége is.662 A folyamat a 
múzeumpolitikában is érvényesült. Az 1956-os forradalom és szabadságharc rövidsége miatt 
nem hozott változást, a célok nem valósulhattak meg. Az 1962–1963-ig tartó szakaszban 
végrehajtott ágazati átalakítás – a Rákosi-rendszer múzeumi struktúrájának megváltoztatása – 
                                                 
660 Magyarország története 1918–1990. Szerk.: Pölöskei–Gergely–Izsák, Bp. 1995. 347–355. 
661 Az épületben ezzel egyidőben létrehozták a Magyar Nemzeti Galériát. 
662 Magyar művelődéstörténet. Szerk.: Kósa László. Bp. 2006. 566–567. 
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a belpolitikai konszolidációs intézkedésekkel párhuzamosan ment végbe és hivatalosan 1963-
ban fejeződött be. 
V.1. A múzeumok jövője: tudomány vagy népművelés 
„Fel kell itt vetnünk még egy kérdést. Mi az oka annak, hogy a múzeumok 
decentralizálásának kérdése alig egy esztendővel a Múzeumi Központ megszüntetése után 
felvetődött.”663  
A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja megszüntetését követően a 
múzeumpolitika leglényegesebb eleme az erőteljes központosítás felszámolása volt. 
Lehetséges, hogy Ortutay eltávolításának hátterében is a központosítást felváltó, 
decentralizációs tervek álltak, hiszen köztudott volt, hogy Ortutay ezt nem támogatta. 
A jog- és hatáskörök szétosztása valójában a MMOK felszámolása után azonnal 
elkezdődött. A Múzeumi Főosztály több szakmai feladatot „leadott”, például a 
nyilvántartásokkal kapcsolatos feladatokat az országos múzeumokra hárította. Ez azt jelentette, 
hogy a Történeti Múzeum végezte az egész ország régészeti nyilvántartását, s hasonló módon 
a néprajzi, iparművészeti, szépművészeti tárgyak nyilvántartását az azokra szakosodott 
országos múzeumok végezték. A decentralizációs elképzeléseket támogató törekvések a 
második tanácstörvény életbe lépésével, a tanácsok népművelési feladatainak megjelenésével 
párhuzamosan erősödtek fel. 1955-től a különböző szakmai fórumokon állandó témaként 
szerepelt a helyi népművelés és a helyi múzeum kapcsolata.664 Az 1954 és 1963 közötti 
múzeumpolitikát alapvetően ez a kérdés határozta meg. 
A központosítás megszüntetésével szorosan összefüggő egyik sarkalatos pont – a 
múzeum szerepének meghatározása – kapcsán különböző nézetek ütköztek, szakmai vita 
alakult ki. A kérdés a közgyűjtemény két funkciója, a tudományos és népművelési 
(közművelődési) közötti ideális arány megállapítása volt. A különböző pártszervek többször 
rámutattak a tudomány és a gyakorlat kapcsolatára és a népművelési munka megjavítására, 
ugyanakkor tudományos kutatások nélkül nem létezhetett közművelődési, oktatási tevékenység 
                                                 
663 MNL OL XIX-I-19-c-II-6-2-1954 A Magyar Tudományos Akadémia memoranduma a vidéki múzeumok 
tanácsi irányítás alá helyezésével kapcsolatban. 7. 
664 Néhány példa: Jenei Ferenc: Segítse a népművelés a múzeumot, hogy a múzeum is segíthesse a népművelést. 
Múzeumi Híradó 1955. január–február 60–62.; Manga János: Vidéki múzeumaink feladatai a szocializmus 
építésének korszakában, Múzeumi Híradó 1955. január–február 119–124.; Haán György: Budapest Főváros 
Tanácsa V.B. Népművelési osztálya és a budapesti múzeumok együttműködésének kérdése. Múzeumi Híradó 
1955. május–június 186–188. 
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sem. Ebben a kérdésben nem volt egyetértés a múzeumi főosztály és a minisztérium felsőbb 
vezetése, de még a múzeumok igazgatótanácsának tagjai között sem. 
Az új múzeumi törvénytervezet – szakma által is preferált 1961-es változata – az 1949. 
évi 13. törvényerejű rendelettel szemben az általános rendelkezésekben új elemként mondta 
volna ki a múzeumok tudományos intézeti jellegét: „A múzeum tudományos intézet, amely a 
tudományos feladatok mellett közművelődési feladatokat ellát.”665 Ez a rendelkezés a 
múzeumok tudományos voltát erősítette volna, de a végleges szövegbe nem került bele. Pogány 
Ö. Gábor, (aki akkor a Nemzeti Galéria főigazgatója volt) egy előadásában ezzel kapcsolatban 
kifejtette, hogy a „marxizmus-leninizmus, a dialektikus és történelmi materializmus 
alkalmazása nélkül a múzeumok munkája nem válhat tudományossá.”666 Tekintettel arra, hogy 
Pogány szerint a múzeumokban ez nem valósult meg, a kitétel jogszabályba iktatását 
előfeltételekhez kötötte.  
Ezzel szemben a Múzeumi Főosztály az UNESCO múzeumi bizottságának álláspontját 
osztotta, miszerint a múzeumok sajátos tudományos-népnevelő intézmények, a múzeumok 
kétfajta tevékenysége pedig elválaszthatatlanul összefonódik egymással.667 Hasonló 
véleményen volt Oroszlán Zoltán, a múzeumi igazgatótanács tagja, aki a múzeum tudományos 
intézet voltát, az oktatási tevékenység előfeltételével támasztotta alá, és kifejtette, hogy az a 
paradigma, miszerint a múzeum csak népművelési funkcióval bír, önmagával ellentétben áll.668 
A vitát később sem sikerült lezárni. 1965-ben „Kovács Pál” fedőnevű ügynök jelentést 
tett Vas megye kulturális életének problémáiról, elsősorban a népművelési feladatokat 
kiemelve. A múzeumok helyzetéről megállapította, hogy a könyvtárakhoz képest „messze nem 
olyan jó a helyzet…”, majd kifejtette: „A múzeum tudományos feladatokat ellátó népművelési 
intézmény. Ezt hangsúlyozni kell, mert az országos álláspont szerint népművelési feladatokat is 
ellátó tudományos intézmény. Sajnos az élet, a gyakorlat pont a fordítottját bizonyítja.”669 
A múzeumpolitika tudományhoz való viszonya a szakma részéről (beleértve a Múzeumi 
Főosztályt is) a két világháború közötti örökséghez, vagyis a tudományos funkció 
elsőbbségéhez tér vissza. A különbséget az jelenti, hogy 1945 előtt a kulturális irányítás a 
                                                 
665 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Az új múzeumi törvénytervezet Múzeumi Osztály által módosított szövege. I. rész. 
666 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Múzeumaink szerepe az ország tudományos életében. Pogány Ö. Gábor, a Magyar 
Nemzeti Galéria főigazgatója előadása az 1961. március 22-i Múzeumok Igazgatói Tanácsa ülésen. 1. 
667 Liptai Ervin referátuma. Országos Múzeumvezetői konferencia 1961. december 4–5–6. 1. 
668 Oroszlán Zoltán hozzászólása Liptai Ervin referátumához. Országos Múzeumvezetői konferencia 1961. 
december 4–5–6. 36. 
669 ÁBTL 3.1.2. M-26742 „Kovács Pál” 73. Kovács Pál fedőnevű ügynököt 1957. január 5-én szervezte be terhelő 
adatok alapján a sárvári politikai kirendeltség. Miután 1967 februárjában felvették a Magyar Szocialista 
Munkáspártba, nem tartották célszerűnek hálózati személyként tovább foglalkoztatni, a dossziét 1967. június 15-
vel zárták le. 
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múzeumokat nem tekintette népművelési intézményeknek, 1949 után (kényszerűen) elismerték 
e funkció létjogosultságát, de ezzel együtt a tudományosság prioritása erősen tartotta magát.  
V.2. A múzeumügy irányító szervei  
Egy 1951 áprilisában a Szovjetunióban járt kulturális küldöttség670 jelentéséből derül ki, 
hogy a múzeumirányítás 1952 végi átalakításához az akkori szovjet rendszer szolgáltatta a 
mintát.671 Ebben a struktúrában a Múzeum Igazgatóság Népművelési Bizottság alá tartozott, 
így a legtöbb múzeum a Bizottság kezelésében volt. Ezen kívül a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája, a Művészeti Bizottság és az egyetemek múzeumai felett is a Népművelési 
Bizottság gyakorolta a felügyeletet. A múzeumok három fajtáját különböztették meg: 
köztársasági – ágazati –, tájismereti és emlékmúzeumok.672 
A jelentés külön felhívta a figyelmet a kulturális felvilágosító munka fontosságára. 
Ehhez tartozik a kiállítások rendezése és propagálása és – ami a Szovjetunióban már 
természetes volt – tájismereti, történelmi, természettudományi előadások rendezése, valamint 
kirándulások szervezése. A Moszkvai Történelmi Múzeum is szervezett kutatóexpedíciókat, 
rendelkezett külön iskolaszobával és a múzeum mellett tudományos tanács működött.673 
A múzeumokat az igazgató vezette, munkáját két szerv – a Múzeumi Tájismereti 
Tanács674 és a Vásárló Bizottság – segítette. Az intézmények saját költségvetéssel rendelkeztek, 
de a Bizottság csak a köztársasági múzeumok költségvetési fedezetéről gondoskodott (a többi 
múzeum költségvetését a területi költségvetésből biztosították). Múzeumokat – beleértve a 
helyieket (területi, kerületi, városi) is – csak a Szovjetunió vagy az egyes köztársasági 
kormányok rendelete alapján lehetett létesíteni és megszüntetni. A Múzeumi Igazgatóságon 
három osztály volt: köztársasági, helyi múzeumok és a múzeumi állag-alap osztály, emellett 
                                                 
670 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 136. ő. e. A küldöttség tagjai voltak: Pongrácz Kálmán, Kakuk Józsefné, Dezső 
József, Gerván János, Vörös Imre, Trencsényi Waldapfel Imre, Lissák Kálmán, Erdey-Grúz Tibor, Bognár Dezső, 
Bernáth Aurél, Pikker Ignác. A delegációt Trencsényi Waldapfel Imre, Pongrácz Kálmán, Kakuk Józsefné vezette. 
671 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 136. ő. e. Nemes Dezső jelentése Horváth Mártonnak 1951. augusztus 1-én a 
Szovjetunióban járt küldöttség tapasztalatairól. 
672 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. A Népművelési Bizottság kebelében lévő Múzeum Igazgatóság 
intézményeinek hálózata és munkája. 1951. augusztus 9. (Nemes Dezső levele Horváth Mártonnak) 
673 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. A Népművelési Bizottság kebelében lévő Múzeum Igazgatóság 
intézményeinek hálózata és munkája. 1951. augusztus 9. (Nemes Dezső levele Horváth Mártonnak) 
674 A tanács vitatta meg a múzeum tudományos munkatársai által készített tudományos munkákat, kiállítási 
terveket. 
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működött a Múzeumi Tudományos Kutató Intézet, amely a múzeumi munka fejlesztésével 
foglalkozott.675 
A műemlékvédelem nem tartozott a Bizottság felügyelete alá, külön igazgatóságot676 
képzett a Kulturális Felvilágosító Intézmények Bizottságának alárendelve. A műemlékeket 
építészeti, képzőművészeti és iparművészeti, valamint történeti kategóriákba sorolták. Az 
emlékművek számontartásával, restaurálásával, védelmével, ellenőrzésével az említett 
Bizottságon kívül az Emlékművédelmi Hivatal az Építésügyi Igazgatóságok mellett, és a 
Művészeti Bizottság emlékművédelmi szervezete foglakozott. A műemlékekkel kapcsolatban 
a jelentés leszögezte, hogy „az emlékművek és helyek megőrzése nem öncél, hanem propaganda 
eszköz, amely a nevelés szolgálatában áll”. 677 
Ez a jelentés nem támasztotta alá Ortutay Gyula önállósulási szándékát, sőt azzal 
ellentétben azt mutatta, hogy a múzeumirányítás intézményének többé nem a VKM vagy a KM 
alá kell tartoznia, végképp nem azt, hogy minisztériumi szintre kell emelkednie, hanem a 
népművelési terület egyik ágaként, lefokozva, minisztériumi osztályként kell irányítását 
megszervezni. 
Az 1952. évi 25. számú törvényerejű rendeletet – a múzeumokról és műemlékekről 
szóló 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet módosítása tárgyában – 1952. december 28-án 
hirdették ki, és 1953. február 1-jén lépett hatályba. A rendelet kimondta, hogy a korábban a 
múzeumokra és műemlékekre vonatkozó, a közoktatásügyi miniszterre vonatkozó jogokat a 
népművelési miniszter veszi át. A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja megszűnik, 
feladatainak ellátásáról a népművelési miniszter gondoskodik. Ezáltal az 1949. évi 13. tvr. 3. 
bekezdésének 2. és 28. paragrafusa, vagyis a múzeum- és műemlékügy külön hatóságának 
létrehozása és szerkezeti szabályozása hatályát veszítette. 
A Népművelési Minisztériumban kialakított múzeumi főosztály szervezetének tervezete 
(Ónody Miklós 1952. novemberi javaslata szerint) a következő lett: a művészeti múzeumok 
osztályához tartozott a Fővárosi Képtár, a Szépművészeti Múzeum és az Iparművészeti 
Múzeum. A történeti múzeumok osztályához került a Történeti, a Néprajzi, a Színháztörténeti 
Múzeum és az emlékmúzeumok. Létrejött egy természettudományi múzeumi csoport, és a 
vidéki múzeumok osztálya. A műemléki csoport felelőssége volt a műemlékek nyilvántartása 
és állagvédelme, a nyomozó-részleg és a Fővárosi Tanács emlékmű felügyelőségének 
                                                 
675 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő. e. A Népművelési Bizottság kebelében lévő Múzeum Igazgatóság 
intézményeinek hálózata és munkája. 1951. augusztus 9. (Nemes Dezső levele Horváth Mártonnak) 
676 Emlékmű-védelmi Igazgatóság 
677 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394 ő e. A Népművelési Bizottság kebelében lévő Múzeum Igazgatóság 
intézményeinek hálózata és munkája. 1951. augusztus 9. (Nemes Dezső levele Horváth Mártonnak) 
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irányítása és ellenőrzése. A Múzeumi Főosztály alá tartozott továbbá a személyügyi csoport, a 
terv-, pénzügyi, gazdasági csoport, valamint a propaganda és kiállítási csoport. Központi 
szervként kapcsolódott a főosztályhoz a fotólaboratórium és a rotaprint-csoport. A javaslat 
nemcsak a múzeumi főosztály szervezetére vonatkozott. Szerepelt benne egy tanácsadó testület, 
a Múzeumi Bizottság létrehozása, utasítás a múzeum- és műemlékügy fejlesztési tervének 
elkészítésére, a múzeumi pártszervezetek megerősítésére, az egyetemi muzeológus-képzés 
megjavítására, szervezett tárlatvezetések biztosítására és az értéktárgyak megfelelő őrzésére.678 
A múzeum- és műemlékügy átszervezésének határozatában a tervezet egy-két pontosítással 
valósult meg: a tudományos munka irányításáért a Népművelési Minisztériummal 
együttműködésben a Tudományos Akadémia felelt, a Fővárosi Képtárat a Szépművészeti 
Múzeumhoz csatolták, a Budapesti Történeti Múzeumot átadták a Budapest Városi Tanács 
hatáskörébe.679 
1953 elején a főosztály más beosztásban működött. A műemléki csoport megszűnt, 
helyette a műemléküggyel az Építészeti Tanács Titkárságának Műemléki csoportja 
foglalkozott, később pedig ezt a feladatot az Országos Építésügyi Hivatal műemléki csoportja 
vette át.680 Megmaradt a művészeti és a vidéki múzeumok osztálya, a propaganda és 
személyzeti csoport, a történeti és természettudományi múzeumok osztályát pedig összevonták. 
Létrejött a költségvetési osztály és az épületfenntartó részleg. A főosztályon összesen 68 fő 
dolgozott.681 1954-ben a főosztály szervezete újfent más képet festett: Főosztályvezetés, 
Művészeti múzeumok osztálya, Történeti múzeumok osztálya, Módszertani osztály, 
Természettudományi csoport, Propaganda csoport, Személyügyi csoport, Költségvetési 
osztály.682 
A Múzeumi Főosztály 1953-as évre vonatkozó munkatervéből kiderül, hogy fő 
feladatának tekintette a MMOK által „elhanyagolt” területek fejlesztését, a munka 
megjavítását.683 A munkaterv új elemei közé tartozott a „múzeumpártoló bizottságok” 
megalakulása az üzemekben, illetve a velük való együttműködés, és a választási kiállítások 
                                                 
678 MNL OL M-KS 276. f. 86. cs.109. ő. e. Javaslat a múzeum- és műemlékügy átszervezésére 1952. november 
21. 
679 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 220. ő. e. Határozat a múzeum- és műemlékügy átszervezésére 1952. december 
5. 
680 Dercsényi D.: Mai magyar i.m. 32. 
681 MNL OL XIX-I-3-i 12. d. Javaslat a Népművelési Minisztérium új szervezeti felépítésére, 1953. 
682 MNL OL XIX-I-3-c 1. d. 1191/53 A Népművelési Minisztérium ügyköre, 1954. 
683 A fő feladatok: a főosztály megszervezése, kapcsolat kiépítése múzeumokkal, munkatervek elkészítése, a 
főosztály dolgozói számára a szakmai továbbképzések biztosítása, a Múzeumi Híradó megindítása, a múzeumok 
politikai megtisztítására ütemterv készítése, néprajzi gyűjtő utak csökkentése, Rákóczi kiállítás forgatókönyvének 
leadása. 
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rendezése. 1953 végéig – a főosztály terve szerint – be kellett volna leltározni Sztálinváros, 
Miskolc, Győr és Szeged múzeumainak teljes anyagát. Ez a mennyiség egyedül Győrben 
50.000 tételt jelentett. Három hónap alatt módosítani akarták a múzeumi és műemléki törvényt, 
a letéti rendeletet és a védett anyagok jogi helyzetével kapcsolatos rendelkezéseket.684 
Egy júniusi jelentés szerint csupán a főosztály káderhelyzete és népművelési munkája 
volt kielégítő. Az előbb említett nagymérvű tervekről hallgattak. Egy-két tervezett részfeladat 
határidőre nem, legfeljebb több hónapos csúszással valósult meg. A szakmai, tudományos 
munka terén nem történt változás, a múzeumépületekben lakó idegenek kitelepítése, és a 
múzeumi értéktárgyak őrzése megoldatlan volt. A múzeumokban a „politikai tisztogatás” 
lassan haladt.685 Még ezeknél is nagyobb gondot okozott a kiállítási ütemterv felborulása, amit 
a választási kiállítások rendezése idézett elő. Az egész munkatervet módosítani kellett, a 
probléma tartósnak bizonyult.686 
Aradi Nórának, a múzeumi főosztály dolgozójának egyik leveléből kiderül, hogy a 
főosztály megalakulását ellenséges vélemény fogadta, mert 1952 végén a Központ 
megszüntetése előtt 60 embert bocsátottak el.687 A főosztállyal szembeni elégedetlenséget 
támasztotta alá Balassa Ivánnak, a Néprajzi Múzeum igazgatójának levele a népművelési 
miniszterhez. Szerinte a főosztály helytelen munkamódszereket alkalmazott, nem ismerte a 
területet és az emberek problémáit, és nem vonta be a múzeumot és a vezetőséget sem a 
személyi kérdésekbe, sem az intézkedések tervezésébe. Balassa arra kérte a minisztert, hogy 
ezeket vizsgálja felül.688  
A főosztály vezetője, Fülep Ferenc 1954. március 24-én, az országos múzeumvezetői 
értekezleten tartott előadásában értékelte az elmúlt évet, de még több cél megvalósítását tűzte 
ki. Hibákat követtek el az ütemezés terén, és a múzeumi dolgozókat túlterhelték. A célok között 
szerepelt tudományos tanácsok felállítása az országos múzeumokban, évkönyvek 
megjelentetése, a felszabadulás 10. évfordulójára rendezett kiállítások megszervezése. Feladat 
volt a Módszertani Osztály létrehozása, amely a vidéki múzeumok kiállítási munkáját segítette, 
nagy múzeumokban a biztonság fokozására állag-kezelők689 beállítása. A nagy tervek mellett, 
azonban látszott, hogy a főosztály igyekezett leadni a feladatokat: a propagandamunkában 
                                                 
684 MNL OL XIX-I-3-e 9. d. Jelentés a Múzeumi Főosztály I. negyedévi munkájáról. 1953. április 11. 
685 MNL OL XIX-I-3-e 9. d. Jelentés a Múzeumi Főosztály I. negyedévi munkájáról. 1953. április 11. 
686 MNL OL XIX-I-3-e 9. d. Jelentés a múzeum-és műemlékügy helyzetéről 1953. június 15. 
687 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394. ő. e. Aradi Nóra levele a Minisztertanács Titkárságának. 1954. május.7. 
688 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 394. ő. e. Aradi Nóra levele a Minisztertanács Titkárságának. 1954. május.7. 
689 Mai szóhasználattal gyűjteménykezelők.  
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önállósították a nagy múzeumokat, propaganda csoportokat állítottak fel. A munkafegyelem 
tekintetében a helyzet sem a fővárosban, sem vidéken nem javult.690 
A múzeumi főosztály létrehozása a múzeumügy lefokozása volt. Tették ezt annak 
ellenére, hogy egész idő alatt azzal vádolták a VKM-et majd a KM-et és a Népművelési 
Minisztériumot, hogy lebecsülték a múzeumok jelentőségét. Az új felállásban kevesebb 
emberrel majdnem ugyanannyi munkát kellett ellátni. Ez alól csak a műemlékügy volt kivétel. 
A Központban 1952-ben 142 fő dolgozott – több mint kétszer annyi, mint a főosztályon – s még 
így is állandó létszámhiánnyal küszködtek. A sorozatos átszervezések is az osztály nem múló 
nehézségeire utaltak. A Népművelési Minisztérium túlterheltsége korábban sem volt titok. 
Nemes Dezső a minisztérium osztályvezetője egy – papíron maradt – 1952-ben tett javaslatában 
a tárca felosztását irányozta elő. Nemes rámutatott arra, hogy a minisztérium keretei között túl 
sokrétű feladat összpontosul, ugyanakkor elismerte, hogy a múzeumok eddig nem illeszkedtek 
a „kulturális-felvilágosító intézmények hálózatába”. Az osztályvezető a helyzet orvoslására 
javasolta egy államminiszter vezetésével a Kulturális Ügyek Országos Tanácsának 
létrehozását, amelyben a múzeumok az Országos Népművelési Hivatal hatáskörébe kerültek 
volna.691  
A műemlékügyet felügyelő új szervek, az Építészeti Tanács, később az Országos 
Építésügyi Hivatal is közvetlenül a Minisztertanács alá tartozott, ezáltal olyan státuszba került, 
ami Ortutay egyik leghőbb vágya volt, de elnöksége alatt nem tudta elérni. A múzeumügy a 
korszakban és további története során sem emelkedett erre a szintre. 
Fülep Ferenc és a múzeumvezetők az Országos Múzeumi Bizottság 1956. március 31-i 
ülésén nyilvánosan is megfogalmazták az ágazat elhanyagolását: „A muzeológusoknak és Fülep 
elvtársnak is az a véleménye, hogy a párt és kormány vezetői nem érdeklődnek a múzeumok 
iránt, mostohagyerekként kezelik azt.”692 A helyzetet súlyosbította, hogy a decentralizálás 
ügyében Hegedűs András a Minisztertanács elnöke megbeszélésre hívta volna a terület 
képviselőit, ami meghiúsult. Helyette Andics Erzsébet fogadta a muzeológusokat, csupán azért, 
hogy ne érezzék úgy, „hogy velük nem törődnek, mert a vezető elvtársak évek óta nem fogadták 
                                                 
690 MNL OL XIX-I-19-c 6. d.  Munkafegyelemmel kapcsolatos problémák főként az következők voltak: a 
munkaidő betartása, az értekezletekre aló pontos érkezés, a munkaidő „maradéktalan” kihasználása és a határidők 
betartása.  
691 Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár 909. f. 11. ő. e. 22. Nemes Dezső javaslata a Kulturális Ügyek 
Országos Tanácsának felállítására. 1952. február 20.  
692 MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 53. ő. e. 54. Feljegyzés Országos Múzeumi Bizottság 1956. március 31-i üléséről. 
1956. április 3. 
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őket.”693 A pártszervekhez való viszony változása is jelezte, hogy a múzeumok a kulturális 
intézmények közül kevesebb figyelmet kaptak, politikailag nem voltak első számú 
jelentőségűek. Az MSZMP hatásköri listájának vizsgálatából kiderül, hogy az országos 
múzeumok vezetőinek kinevezését sem kötötték felsőbb pártszervek jóváhagyásához.694 Dr. 
Tóth Endre így jellemezte ezt az időszakot: „állóvíz volt, mert a múzeumügy nem volt olyan 
fontos […] pénz nem jutott, de minden ment a maga útján”.695 A Nemzeti Múzeum 
vonatkozásában elmondta, hogy 1956 után mindössze 6-7 fő volt párttag az intézményben 
(köztük a főigazgató) és „nem volt forszírozás, hogy lépjünk be a pártba”.696  
Fülep ugyanakkor gondosan ügyelt arra, és erőfeszítéseket tett, hogy a múzeumügy 
korábbi felelősének, Ortutay Gyulának „beavatkozásait”, és az ágazatba visszatérését elhárítsa. 
1955-ben, az ELTE egyetemi tanárainak beadványa kapcsán a háttérben szálakat mozgató 
szürke eminenciásnak állította be Ortutayt. Feljegyzésében kifejtette, hogy Ortutay őt magát és 
a Múzeumi Főosztályt is gyűlöli és intézkedéseiket „minden eszközzel gátolni igyekszik.”697 
1956-ban az MDP KB Tudományos és Kulturális Osztálya segítségét kérte a Néprajzi Múzeum 
igazgatói állásának ügyében, amelynek betöltésére Ortutay és a „körülötte csoportosuló 
elemek” például Manga Jánost, a balassagyarmati múzeum vezetőjét pártolták. Az igazgatói 
poszt betöltése presztízskérdés volt az Ortutay és Fülep közötti ellentét és rivalizálás egyik 
megnyilvánulása, ugyanakkor jelezte Fülep pozíciójának bizonytalanságát is. 698 
                                                 
693 MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 53. ő. e. 54. 61. Feljegyzés a múzeumi igazgatók országos értekezletéről. 1956. 
április 11. 
694 A listákat közli: T. Varga György–Szakadát István: Íme, a nómenklatúrák! Az MDP és a volt MSZMP hatásköri 
listái. In: Társadalmi Szemle 1 (1992) 
695 Interjú dr. Tóth Endrével, régésszel, a Magyar Nemzeti Múzeum Központi Könyvtárának nyugalmazott 
vezetőjével. 2018. március 8. 
696 Interjú dr. Tóth Endrével, régésszel, a Magyar Nemzeti Múzeum Központi Könyvtárának nyugalmazott 
vezetőjével. 2018. március 8. Tóth Endre megemlítette, hogy őt csupán egyszer, az 1980-as években kérdezték 
meg, hogy be akar-e lépni a pártba, de akkor sem csatlakozott, mert „apolitikusnak” minősítették. 
697 MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 194. ő. e. Fülep Ferenc feljegyzése Tamás elvtársnak. 1955. július 26. 45. Az 
egyetemi tanárok Darvas József miniszterhez küldött beadványában sérelmezték, hogy a végzős muzeológusok a 
Múzeumi Főosztály elosztási rendszerében nem kapnak végzettségüknek megfelelő elhelyezést. Ezeket a vádakat 
utasította vissza Fülep Ferenc. 
698 Az ügy 1956. február elején pattant ki. Fülep Ferenc számára fontos volt, hogy a Múzeumi Főosztály javaslatára 
nevezzék ki a Néprajzi Múzeum igazgatóját. Manga János ellen hozta fel vádként azt is, hogy a MMOK 
megszüntetése előtt Ortutay azért nevezte ki a Tudományos Osztály vezetőjének, mert párttag volt. A Központ 
felszámolását követően Manga „méltatlanul könyörgött”, hogy helyezzék vissza a balassagyarmati múzeum élére. 
Személyes véleményét így foglalta össze: „mind engemet, mind pedig a múzeumi főosztály jóérzésű dolgozóit 
Ortutay Gyulának a beavatkozása a legteljesebb mértékben felháborít, tudva az, hogy Ortutay Gyula a Néprajzi 
Múzeumot egyáltalán nem ismeri … a múzeum tudományos tanácsában felkérésünkre sem hajlandó résztvenni, 
saját kijelentése miatt azért, mert ő olyan megbeszéléseken a múzeumban nem vesz részt, ahol nem ő elnököl. 
Véleményem szerint a párthatározat folytán a múzeumi területről leváltott Ortutaynak ez a működése erkölcstelen, 
mert neki igen nagy része van abban, hogy a Néprajzi Múzeumban ilyen szellem alakult ki és abban is, hogy a 
magyar néprajztudomány olyan helyzetben van, mint napjainkban” MNL OL 276. f. 91. cs. 194. ő. e. Feljegyzés 
Ortutay Gyulával kapcsolatban Kenyeres Ágnes részére. 1956. február 14. 
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1961-ig az ország szinte valamennyi múzeuma felett a Népművelési Minisztérium, majd 
a Művelődésügyi Minisztérium gyakorolta az irányítást és a felügyeletet. Kivételt képeztek a 
szaktárcák kezelésében lévő múzeumok, illetve a Fővárosi Tanács kezelésében lévő Budapesti 
Történeti Múzeum,699 és az 1956–57 folyamán tanácsi kezelésbe került 28 vidéki múzeum. 
1953 és 1958 között a Múzeumi Főosztály önállóan működött. Az 1956. december 29-én 
megalakult Művelődésügyi Minisztériumban kezdetben, Kállai Gyula kormánybiztos és Benke 
Valéria minisztersége elején a Múzeumi Osztály irányította az ágazatot,700 1959-től kezdve a 
Múzeumi és Levéltári osztályokat összevonták, és létrejött a Levéltári és Múzeumi Főosztály. 
Ez az állapot 1962-ig tartott, ekkor újra önállósították az ágazati irányítást a minisztériumon 
belül, és újra létrejött az önálló Múzeumi Főosztály. Fülep Ferenc 1953-tól a Történeti Múzeum 
igazgatói címének megtartásával 1956-ig vezette az osztályt, őt az Iparművészeti Múzeum 
igazgatója, Dobrovits Aladár követte, majd 1958-tól rövid ideig Lakatos László, 1959-től 
Németh András majd Liptai Ervin lett az osztályvezető. 
A főosztály szakmai segítő szerve volt az Országos Múzeumi Bizottság és az országos 
múzeumvezetők értekezletei, majd 1957-től a Múzeumok Igazgatói Tanácsa, amelynek tagjai 
voltak az országos múzeumok vezetői: a Történeti Múzeum, a Legújabbkori Történeti Múzeum, 
a Magyar Nemzeti Galéria, a Színháztörténeti Múzeum, a Szépművészeti-, Iparművészeti-, 
Néprajzi és Természettudományi Múzeum igazgatói, valamint a Budapesti Történeti Múzeum 
vezetője, illetve más tárcák kezelésében lévő múzeumok igazgatói (Mezőgazdasági-, 
Közlekedésügyi és a Hadtörténeti Múzeum).701 A Muzeológiai Kabinet különböző 
közgyűjteményi szakemberekből és tudományágak elismert képviselőiből álló tanácsadó 
kollektív testületként működött, tevékenységi körét szakbizottságokra osztotta (például 
kiállításrendezési, leltározási, raktározási bizottság) és stratégiai fontosságúnak ítélt 
muzeológiai kérdésekben foglalt állást. Korek József, a Kabinet elnöke a decentralizálás 
megvalósítása előtt, 1961. március 31-én tartott igazgatótanácsi ülésen előadásában 
megfogalmazott egy javaslatot az országos múzeumok szakmai irányító szerepéről, amelyben 
tulajdonképpen az 1970-es években megvalósuló szakfelügyeleti rendszer alapjait fektették 
                                                 
699 MNL OL XIX-I-4-t 11. d. 3. tétel 11959/1958 Budapesti Múzeumok jegyzéke 
700 T. Kiss T.: A magyarországi i. m.122–126. 
701 Az igazgatótanács ülésein részt vettek még: Múzeumok Központi Propaganda Irodája vezetője, a Múzeumok 
Központi Gazdasági Igazgatósága igazgatója, valamint az alábbi vidéki múzeumi vezetők: Liszt Ferenc Múzeum, 
Savaria Múzeum, Janus Pannonius Múzeum, István Király Múzeum, Dobó István Múzeum, Herman Ottó 
Múzeum, Damjanich János Múzeum, Déri Múzeum, Móra Ferenc Múzeum, Jósa András Múzeum, Rákóczi Ferenc 
Múzeum. 
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le.702 Háttérintézményként funkcionált a Múzeumok Központi Propaganda Irodája, gazdasági 
téren pedig a Múzeumok Központi Gazdasági Igazgatósága. A Szovjetunióban a Moszkvai 
Történelmi Múzeum mellett működő testület mintájára 1955-ben állították fel az országos 
múzeumokban a tudományos tanácsokat. 
A főosztály feladatköre a műemlékek gondozásának kivételével ugyanaz volt, mint a 
Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának. A főosztályra hárult a szakmai 
iránymutatás, az egységes szakmai anyagok előállítása, a költségvetési előirányzatok tervezése 
és megvalósítása, de még az egyes műtárgyak megvétele is. A gondokat az állandó 
takarékossági intézkedések mellett az jelentette, hogy csupán negyedakkora (130 fő helyett 28 
fő) apparátus állt rendelkezésre, mint a MMOK-ban. 
V.2.1. A múzeumi rendszerhez kapcsolódó jogszabályok 1953–1963 között 
Az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet módosítását a Múzeumi Főosztály 
eredetileg három hónap alatt kívánta véghezvinni, de a jogszabály kiegészítése végül csak 
1954-ben született meg. Az 1954. évi 13. számú törvényerejű rendeletet május 12-én hirdették 
ki. Az új rendelkezés bevezeti a „muzeális tárgy” fogalmat a kiemelkedő jelentőségű tárgyak 
megjelölésére. A népművelési miniszter rendelhette el a muzeális tárgyak közgyűjteményben 
való elhelyezését öt évre,703 amelynek letelte után a múzeum vagy megtartotta a tárgyat (ha a 
tulajdonos tartózkodási helye ismeretlen volt), vagy átadta azt a Bizományi Áruháznak 
értékesítésre (ha a tárgy muzeális értéke megszűnt). A rendelet a továbbiakban meghatározza 
azokat az eseteket, amikor a tárgyat nem lehet közgyűjteményben elhelyezni. Minden átadás-
átvételről a jövőben és visszamenőleg 1954. augusztus 31-i határidőig szerződést kellett kötni. 
Azokat a tárgyakat, amelyek nem estek a muzeális tárgy kategóriába, el kellett szállítani a 
múzeumból, azokat a muzeális tárgyakat, amelyek tulajdonosa ismeretlen volt, vagy engedély 
nélkül távozott külföldre, államosították. Az állami tulajdonbavételt a népművelési miniszter 
csak indokolt esetben hatálytalaníthatta.704 
Az államosításokkal kapcsolatban múzeumokba került műtárgyak, illetve az állami 
intézmények kezeléséből közgyűjteményekbe került műtárgyak sorsát is 1954-ben 
                                                 
702 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Az országos múzeumok szakmai irányító szerepe a vidéki múzeumokban. Korek 
József előadása. 1961. 03.31. 
703 Az őrzés legrövidebb ideje 5 év volt, de ezt több ízben meg lehetett hosszabbítani. 
704 Az 1954. évi 13. sz. törvényerejű rendelet a múzeumokról és műemlékekről szóló 1949. évi 13. sz. törvényerejű 
rendelet kiegészítéséről és módosításáról 
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szabályozták. Az 1.037/1954. (V.12.) számú minisztertanácsi határozat kimondta, hogy az 
átadott tárgyakat az állami szervek és vállalatok leltárából törölni kell és azokat a múzeum 
leltárába kell felvenni.705 
1954-ben hirdették ki az Elnöki Tanács 4. számú törvényerejű rendeletét a műszaki 
emlékek védelméről. A jogszabály az 1949. évi 13. törvényerejű rendeletből hiányzó, a 
szakmúzeumokra vonatkozó alapelveit hivatott pótolni, kimondta, hogy műszaki emlékként 
definiál minden olyan műszaki jellegű tárgyat, amely a tudományos kutatás számára történeti 
jelentőségű, és amelyet a népművelési miniszter annak nyilvánít.706 
1955-ben a népművelési miniszter rendeletével707 átalakították a nemzeti múzeumok 
felsővezetését. A mintát egy 1954-ben a Szovjetunióban járt muzeológus küldöttség 
tapasztalatai és javaslatai szolgáltatták. Ennek alapján a főigazgatói és tudományos helyettesi 
állás mellé tudományos titkári és igazgatási helyettesi állásokat szerveztek, valamint a 
főigazgató mellé tanácsadó szervként tudományos tanácsokat létesítettek. 
1956-ban jelent meg az 1064/1956. (VII.28.) számú minisztertanácsi határozat az egyes 
múzeumok tanácsi irányítás alá helyezéséről. A határozat kimondta, hogy 28 vidéki múzeumot 
1956. július 1., illetve 1957. január 1. napjától tanácsi irányítás alá kell helyezni. Ez annyiban 
jelentett változást, hogy az intézmények vezetőjét az irányító tanács végrehajtó bizottságának 
népművelési szakigazgatási szervének vezetője a közvetlen felettes szakigazgatási szerv 
vezetőjének hozzájárulásával nevezhette ki. A múzeum többi alkalmazottai tekintetében a helyi 
tanács lett a munkáltató.708 
A Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1957. évi 14. számú törvényerejű rendelettel709 
hirdette ki a Hágában 1954. március 1-én kelt nemzetközi egyezményt, amely a kulturális javak 
védelmét szabályozta fegyveres összeütközés esetén. 1957-ben átszervezték múzeumi és 
könyvtári hálózatot. A változás annyiban érintette a múzeumokat, hogy a korábbi egységes 
rendszer helyett a minisztérium múzeumi osztályának irányításával egy önálló múzeumi 
könyvtári hálózat jött létre.710 
                                                 
705 1.037/1954. (V.12.) számú minisztertanácsi határozat az állami szervek és vállalatok által múzeumi őrzésre 
adott tárgyakról. Magyar Közlöny 35. sz. 
706 1954. évi 4. tvr. 
707 Népművelési miniszter 6/1955. /N.P.K.3-4./ Np. M 12.sz. rendelete 
708 1064/1956. (VII.28.) számú minisztertanácsi határozat az egyes múzeumok tanácsi irányítás alá helyezéséről. 
Magyar Közlöny 65. sz. 
709 1957. évi 14. törvényerejű rendelet a kulturális javak fegyveres összeütközés esetén való védelme tárgyában 
Hágában, 1954. évi május hó 14. napján kelt nemzetközi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzőkönyv (a 
kulturális javak háború idején megszállott területekről való kivitelének tilalma tárgyában) kihirdetéséről. 
710 A művelődésügyi Miniszter 63/1957 (M.K.11) M.M. számú utasítása a múzeumi és könyvtári hálózat 
átszervezéséről. Művelődésügyi Közlöny. 11. évfolyam 
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V.3. A Magyar Szocialista Munkáspárt művelődési politikájának irányelvei  
1958-tól a művelődéspolitikai irányelvek szabtak irányt a múzeumpolitikában is. Ehhez 
kellett alkalmazkodnia a múzeumi terveknek, ehhez kapcsolódott a miniszteriális irányítás. 
Előírta a „megalkuvás nélküli harcot” a le nem küzdött revizionista és burzsoá nézetek (népi 
ideológia, polgári humanizmus, nacionalizmus) ellen, központi fogalma a kulturális forradalom 
volt és ennek érdekében mindenekelőtt a munkásság, de a parasztság és értelmiség között is 
győzelemre kellett vinni a marxizmus–leninizmus világnézetét. Ez a párt irányításával és állami 
eszközökkel történt. Definíciója szerint a születő új kultúra tartalmában szocialista, formájában 
nemzeti, ami egyet jelentett egyrészt azzal, hogy „Megőrzi és magába foglalja mindazt a 
haladó kulturális kincset, amelyeket évszázadok fejlődése saját nemzeti alkotásokban és más 
nemzetektől átvett értékekben felhalmozott…”711 vagyis erőteljesebben és nyitottabban tekintett 
a múlt muzeális értékeire is. Ugyanakkor a modern kor, a tudomány korszaka, az „atomkor” 
eszméire is figyelni kell, és szembe kell helyezkedni a kispolgári ízlés sekélyességével. A 
fókuszban továbbra is a munkásosztály meggyőzése, úgymond kulturális nevelése állt, de 
egyben a parasztság kivonása is a kispolgári, polgári hatás alól. Ennek érdekében fel kellett 
használni az „egészséges paraszti hagyományokat, a népművészet remekeit…”712 Külön 
hangsúlyosan beszélt a művelődéspolitikai határozat az ifjúság neveléséről. A 
történettudomány feladatait így foglalta abroncsok közé: „…a magyar nép és a magyar 
munkásmozgalom, valamint a szomszédos szocialista országokhoz fűződő kapcsolataink 
történetének feldolgozásával, a magyar nacionalizmus és sovinizmus több évszázados 
előzményeinek, okainak elemzésével, a pesszimista történelemszemlélet leleplezésével”713 
mozdítsa elő a szocialista nevelést. A képzőművészet területére nem fogalmazott meg 
követelményeket, és a természettudomány számára világnézeti elvárást sem állított fel. 
Szorgalmazta a szakemberképzés, a tudományos utánpótlás biztosítását. Fejleszteni kellett a 
vidéki városok kulturális életét, megyei kulturális terveket, új kulturális központok kialakítását 
helyezte kilátásba. A művelődési otthonok és a könyvtárak mellett ugyanakkor a múzeumoknak 
nem fogalmazott meg sajátos feladatokat. Befejezésül a pártirányítás elvét erősítette meg, ezzel 
egyidejűleg fokozni akarta a helyi intézmények önállóságát, támaszkodni kívánt a pártos 
                                                 
711 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956–1962, Kossuth Könyvkiadó, 
Budapest,1979. (Harmadik kiadás, sajtó alá rendezte: Vass Henrik, Ságvári Ágnes) 292. 
712 Uo. 296. 
713 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956–1962, Kossuth Könyvkiadó, 
Budapest,1979. (Harmadik kiadás, sajtó alá rendezte: Vass Henrik, Ságvári Ágnes) 300. 
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tanácsadó szervek véleményére, és gondoskodni akart arról, hogy a kulturális élet kulcsemberei 
között megfelelő, akár pártonkívüli párthű emberek kerüljenek pozícióba. Az anyagi 
eszközöket a lehetőségek arányában, de növelni tervezte.714 
Az irányelvek direkten nem, de indirekt módon foglalkoztak a múzeumokkal. Az 
irányelvek „múzeumi munkára való alkalmazásáról” készült dokumentumot a múzeumi 
főigazgatói értekezlet megvitatta, majd a minisztérium szétküldte az országos intézmények 
vezetőinek. A Múzeumi Osztály hat pontban foglalta össze a tennivalókat. Az első „Az anyag715 
teljes tudatosítása a vezetésben és az irányítás körébe tartozó minden egyes tudományos, 
adminisztratív és fizikai dolgozóban.”716 Ez azt jelentette, hogy a dolgozókkal meg kellett 
ismertetni az anyagot, akiknek javaslatot kellett tenniük arra vonatkozóan, hogy a múzeum 
miképp tudja sajátos eszközeivel megvalósítani az irányelveket. A második rész, az „irányelvek 
alkalmazása az elvi és szervezeti feladatok megoldásában” már konkrétabb feladatokat 
fogalmazott meg, mint például az iskola- és falumúzeumok, emlékházak szervezeti formájának 
szabályozása, a decentralizáció jegyében az irányítás új elveinek és módszereinek rögzítése, 
illetve a tanácsi múzeumok egységes szempontok szerinti szabályozásának kialakítása. Ebben 
a fejezetben tértek ki – a műszaki képzés fokozása kapcsán – a műszaki múzeum 
megvalósításának felgyorsítására, a szocializmus korszakára vonatkozó anyaggyűjtésre, a 
tudományos dolgozók ideológiai képzésének „fokozására”, a vidéki múzeumok 
vonatkozásában erkölcsi- és szakmai segítségnyújtásra. A Múzeumi Osztály pedig vállalta, 
hogy elkészíti a múzeumügy 1945 utáni pontos felmérését, az eredmények és hibák kimutatását 
és javaslatot dolgoz ki a megtorpanás megszüntetésére. A gyűjteménygyarapításban – amely a 
harmadik részt képezte – a Horthy-korszak „demokratikus törekvéseinek” és a munkásosztály 
emlékeinek, valamint a Tanácsköztársaság emlékanyagának gyűjtését szabták meg. A 
tudományos feldolgozások terén a Múzeumi Osztály nyilvánvalóvá tette, hogy azoknak a 
kiadványoknak és publikációknak megjelentetését támogatja, amelyek „a marxizmus-
leninizmus szellemében létrejött kimagasló értékű munkák”. Az elsőbbségi szempontot az 
anyagi támogatások terén is érvényesítették. A népművelés vonatkozásában a látogatottság 
növelését, a tárlatvezetések és a múzeumi kiadványok számának emelését tűzték ki célul.717  
                                                 
714 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956–1962, Kossuth Könyvkiadó, 
Budapest,1979. (Harmadik kiadás, sajtó alá rendezte: Vass Henrik, Ságvári Ágnes) 276–306. 
715 Az anyag alatt a Magyar Szocialista Munkáspárt művelődéspolitikai irányelveit értik. 
716 MNL OL XIX-I-4-t 27. d. A Magyar Szocialista Munkáspárt művelődési politikai irányelveinek alkalmazása 
múzeumi területen. 1959. február 5. 2. 
717 MNL OL XIX-I-4-t 27. d. A Magyar Szocialista Munkáspárt művelődési politikai irányelveinek alkalmazása 
múzeumi területen. 2–6. A kiállításokról lásd: V.7 A kiállításpolitika főbb jellemzői 1954–1963 között. 
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Az 1958-as művelődési politikai határozat tehát bizonyos mértékig szélárnyékba 
helyezte a múzeumokat, a művelődési intézmények tekintetében sokkal inkább előtérbe 
kerültek a művelődési házak és könyvtárak. Ez a szélárnyék több évig tartott és egyértelmű 
fejlődést hozott a szakterületen. Bővült az intézményi szféra, javultak a költségvetési kondíciók, 
a tudományos feldolgozás és kutatás feltételei, egyúttal fokozatosan növekedett a kiállítások és 
a látogatók száma; 1957-ben 2,7 millióan, 1960-ban 4 millióan tekintettek meg kiállítást, 
továbbá a három és fél év alatt összesen 1381 időszaki és 95 állandó kiállítás nyitotta meg 
kapuit a látogatók előtt. 
1961-ben aztán ismét bizonyos mértékig előtérbe helyeződött a múzeum, amit két 
tényező magyarázott. Az egyik az, hogy napirendre került az elkopott állandó kiállítások 
generális cseréje, a másik, hogy a decentralizációs tendenciák nyomán egyes vidéki múzeumok 
megyei kézbe kerültek és ez nagyobb szakmai-ideológiai irányítást követelt meg. Így – 
ritkaságként – országos múzeumi aktívát hívtak össze, ahol az aktuális politikai feladatokat adta 
meg a minisztérium. Az ügy jelentőségét azonban kisebbítette, hogy nem miniszter, még csak 
nem is miniszterhelyettes közölte az intenciókat, hanem Liptai Ervin a minisztérium 
osztályvezetője. Ez ismételten a művelődéspolitikai határozat szakterületre érvényes 
feladattervét jelentette. A központi gondolat az volt, hogy tovább kell növelni a múzeumok 
politikai-ideológiai hatását, előtérbe kell helyezni a népművelési munkát úgy, hogy a 
tudományos feladatoknak is magasabb színvonalon tegyenek eleget a szakemberek.718 
Melyek voltak a részletes kifogások és egyben a követelmények? Ami a tudományos 
területet illeti Liptai bírálta a publikációk teljes mértékű szakmaiságát és leíró jellegét, az 
évkönyvek „ezoterikus” jellegét, a művészettörténetben az eszmetörténet és a dekadencia elleni 
fellépés hiányát. Szakemberhiány volt régészetből, különösen középkorászból, ezért az állandó 
kiállítások eltolódtak a római korra és a honfoglalás előtti időszakra. A néprajzi 
gyűjtőmunkában nem volt országos lefedettség, és főként nem volt a munkásságra, valamint az 
agrár- és munkásmozgalomra vonatkozó helytörténeti gyűjtés. A képzőművészetben szerinte 
jobban kellene összpontosítani a használati tárgyak vásárlására a dísztárgyak helyett. A 
múzeumokban a dolgozóknak intenzívebben kellene részt venniük az ideológiai képzésben. 
Megemlítette az SZKP XXI. kongresszus anyagának múzeumonkénti megismerését. Vitákat 
várt el és külön hangoztatta, hogy a kiállítások előkészítése, a forgatókönyvek megalkotása 
legalább olyan mértékű tudományos munka, mint egy tanulmány elkészítése. 719 
                                                 
718 Liptai Ervin referátuma. Országos Múzeumvezetői konferencia. Bp. 1961. 3. 
719 Liptai Ervin referátuma. Országos Múzeumvezetői konferencia. Bp. 1961. 3–11. 
166 
V.4. Ágazati helyzetfelmérések 1955-ből és 1960-ból 
A múzeumi szféra helyzetéről átfogó képet kaphatunk egy 1955-ös és egy 1960-as 
felmérésből. Az 1955-ös helyzetfelmérést a II. ötéves terv kiegészítésére, indoklásként 
készítette el a Népművelésügyi Minisztérium Múzeumi Osztálya. Az 1960-as felmérés a II. 
ötéves terv eredményeit, és a további feladatokat összegezte. Mindkét dokumentumban három 
szempontra – anyagmegóvásra, tudományos munkára, és a népművelésre – helyezték a 
hangsúlyt.720  
Elsőként a muzeológusok, majd a múzeumok országos megoszlását vették számba. 
1955-ben összesen 341 szakember dolgozott a múzeumokban, ebből 95 vidéken, 245 
Budapesten.721 1960-ban is hasonló volt a helyzet; 346 muzeológus közül kevesebb mint 
harmada, 89 fő dolgozott vidéken.722 1955-ben 26 vidéki intézményben, 1960-ban 29-ben nem 
dolgozott muzeológus. A felmérésben kitértek a muzeológusok szakági megoszlására is. A 
legrosszabb számot a természettudományos és a művészettörténeti területek mutatták; 19-ből 
12 és 11 megyében nem volt ilyen szakember.  
1960-ban a szakági megoszlás összegzésében a téeszesítés utolsó hullámával 
kapcsolatban a néprajzos muzeológusok hiánya is felmerült. A dokumentum magyarázata 
szerint a parasztság termelőszövetkezetekbe kényszerítése „a vidéken élők életének gyors 
átalakulását eredményezi s ennek következtében tömegesen pusztulnak vagy tűnnek el olyan 
néprajzi gyűjteménybe való tárgyak és egyéb dokumentumok, amelyek a korábbi élet 
szemléltető bemutatásánál nélkülözhetetlenek.”723 1960-ra rosszabb helyzet alakult ki a 
régészek és történészek megoszlása terén is. Ez nem volt véletlen, hiszen a múzeumi 
segédszemélyzet létszámcsökkentését végrehajtani nem lehetett, mert a helyzet „katasztrofális” 
volt.724 A tudományos dolgozók létszámát ezzel szemben 1955-ben csökkentették, a 
státuszhelyeket megtakarításra használták, nem töltötték fel.  
Ami a múzeumok számát illeti, 1955-ben 9 intézmény működött a fővárosban és 70 
vidéken, 1960-ra ez az arány 10:79-re nőtt, ebből azonban 30 vidéki közgyűjtemény tanácsi 
kezelésbe került. A mutatók (a lakosság múzeumokkal való ellátottsága) tekintetében az 
                                                 
720 A statisztikai adatok két forrásból származnak: Helyzetfelmérés a múzeumi terület állapotáról a II. ötéves terv 
kezdetén. 1955. december 31. MNL OL XIX-I-3-b 1. d., és Helyzetfelmérés a magyarországi múzeumokról. Szerk. 
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721 MNL OL XIX-I-3-b 1. d. Helyzetfelmérés a múzeumi terület állapotáról a II. ötéves terv kezdetén. 1955. 
december 31. 4. 
722 Helyzetfelmérés a magyarországi múzeumokról. Szerk. dr. Nagy Sándor. Bp. 1960. 17. 
723 Helyzetfelmérés a magyarországi múzeumokról. Szerk. dr. Nagy Sándor. Bp. 1960. 17. 
724 MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 194. ő. e. 30. Fülep Ferenc feljegyzése Nonn elvtárs részére. 1955. május 16. 
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országos múzeumok jobb eredményeket hoztak, mint a vidéki gyűjtemények. Vidéken a 
legjobb helyzet Csongrád, Veszprém és Baranya, Borsod, és Heves megyékben, a legrosszabb 
Szabolcs-Szatmár-Bereg, Somogy és Zala megyékben volt.725 Ezen öt év alatt sem tudtak 
változtatni. 
A fenntartók szerinti csoportosításban a kulturális tárca alá 1955-ben 79 intézmény 
tartozott, 1960-ban 59 múzeumot felügyelt. További 31 gyűjtemény (beleértve a Budapesti 
Történeti Múzeumot) tanácsi irányítás alatt működött, 5 intézmény pedig a szaktárcák 
kezelésében volt.726 1960-ra három új országos múzeum került be a statisztikákba: az 1957-ben 
alapított Magyar Nemzeti Galéria és a Legújabbkori Történeti Múzeum, valamint a Műszaki 
Múzeum elődje, a Műszaki Emlékeket Gyűjtő és Nyilvántartó csoport. 
Növekvő tendenciát mutatott ezzel szemben a kiállítások száma és a látogatottság is, 
vagyis a népművelési funkció. Az 1955-ös adatokhoz viszonyítva a látogatottság 57%-kal nőtt, 
1960-ban a szakmúzeumok adatait is beleértve már majdnem elérte a 4 millió főt. Míg 1955-
ben országosan 415 tárlatot nézhettek meg a látogatók, 1960-ban a kiállítások száma 816 volt. 
Hasonló képet mutatott a tárlatvezetések száma is, amely 1955 óta folyamatosan növekedett. A 
kiállítások rendezésére fordított pénzügyi keretek statisztikája 1950-től viszonylag egységes 
képet mutatott, a ráfordítás mértéke 1957-től indult növekedésnek, 1959–1960-ban pedig 
ugrásszerűen megnőtt, ami a kiállítások gyarapodásának volt következménye. 
A tudományos tevékenységet a gyűjtőnapok, a publikációk, előadások, nyilvántartásba 
vett tárgyak számával próbálták kimutatni. Míg a többi kategóriában a vidéki múzeumok 
elmaradása volt jellemző, a tudományos területen végzett statisztikai adatok szerint megelőzték 
a fővárosi gyűjteményeket: több tárgyat leltároztak be, több publikációt adtak ki, több előadást 
tartottak, jóval több időt fordítottak ásatásokra és gyűjtőnapokra. 
Figyelemreméltó tény, hogy az 1956-os forradalom és szabadságharc hatása a 
statisztikai adatokban nem tükröződik. Nem tapasztalható visszaesés sem a kiállítások, sem a 
látogatottság, sem pedig a pénzügyi ráfordítás vonatkozásában. A forradalom napjaiban három 
országos intézmény szenvedett igen jelentős, közel 8 millió forintot kitevő károkat, a 
Természettudományi, a Történeti és az Iparművészeti Múzeum. Ezek voltak a forradalmi 
események helyszíneihez és a harcokhoz legközelebb eső múzeumépületek. Helyreállításuk 
hamar elkezdődött, de így is évekre elhúzódott. A Népművelési, majd a Művelődésügyi 
                                                 
725 A sorrend 1960-ban a következő volt: Budapest, Csongrád, Veszprém, Borsod, Heves, Vas, Győr-Sopron, 
Baranya, Bács-Kiskun, Tolna, Komárom, Fejér, Pest, Hajdú-Bihar, Szolnok, Nógrád, Békés, Zala, Somogy, 
Szabolcs-Szatmár megyék. 
726 Lásd: 19. sz melléklet 
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Minisztérium jelentős összegeket szánt a károk javítására. 727 Erre az időszakra tehető a Magyar 
Nemzeti Galéria és a Legújabbkori Történeti Múzeum megalapítása, amelyet ugyancsak a 
kádári vezetés eredményeként tartottak számon. Az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága 
1956 decemberében hozott határozata alapján a Párttörténeti Intézetben működő múzeumi 
alosztályt leválasztották az intézményről, hogy önálló – a Művelődésügyi Minisztériumnak 
alárendelt – múzeumként működjön tovább. A döntés hátterében a magyar munkásmozgalom 
történetének megváltozott interpretációja és értelmezése állt, az új változatban Rákosi Mátyás 
nem kaphatott szerepet.728 A Nemzeti Galéria alapítása, amellett, hogy gesztus volt a 
képzőművészek felé, a nemzeti töltetet erősítette. Erre is utalt Pogány Ö. Gábor, a múzeum 
igazgatója a Népszabadság október 5-én megjelent cikkében: „Éppen idén, 1957-ben 
közvetlenül az országot ért súlyos megrázkódtatás után, került sor nemzeti művészetünk 
megbecsülésének ilyen maradandó értékű hivatalos bizonyítására.”729 Aradi Nóra, a Magyar 
Nemzetben hasábjain kifejtette, hogy a Galéria alapítása több problémát is megoldott; többek 
közt a raktárakban jelentkező helyhiányt, illetve a Szépművészeti Múzeum profiljának kérdését 
is. Írása végén leszögezte: „A Magyar Nemzeti Galéria alapítása és az ezzel megnövekedett 
művelődési lehetőségek azért fontosak, hogy az új, szocialista kultúrát építő nép, saját 
legnemesebb hagyományaira támaszkodva biztosabb szemmel keresse a jövő útját.”730 A 
kezdeményezést Kállai Gyula erőteljesen forszírozta és az igen szűkös pénzügyi lehetőségek 
dacára a gazdasági vezetők ellenkezésére keresztül vitte. 
1959-ben a fejlődés eredményét így foglalták össze: „Az MSZMP vezetésének és a 
művelődésügy munkásainak kétéves harca és erőfeszítései olyan eredményeket hoztak létre, 
amelyek lehetővé teszik számunkra, hogy múzeumainkat marxista tudományos intézményekké 
fejlesszük. Szilárd alapot biztosítanak a szocialista kultúrpolitika kibontakoztatására…”731 A 
hivatalos állásponttal ellentétben az 1957-es múzeumalapításokat leszámítva a 
                                                 
727Keresztes Csaba: Múzeumok és forradalom. Archívnet 5. (2006) 
(http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/muzeumok_es_forradalom.html) letöltés 2017. december 20. Keresztese 
Csaba által közölt beszámoló a múzeumokat ért károsodásról azt közli, hogy: „Vidéki múzeumainknál jelentősebb 
károsodás nem történt. Néhány helyen kisebb-nagyobb üvegkárok voltak, és egy-két helyről kaptunk jelentést 
néhány tárgy eltűnéséről. Az országos múzeumoknak egy része sértetlen, míg a következő múzeumoknál nagyobb 
fokú károk keletkeztek.” (Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeum, Természettudományi Múzeum, 
Iparművészeti Múzeum, Budapesti Történeti Múzeum) MNL OL XIX-I-3-a-8630-342-1957 
728 A múzeum leválasztása is a Rákosi-Kádár váltás jelképe volt, hiszen az intézmény máshol és más formában 
működött tovább, kiköltözve abból az épületből, amely a Rákosi Mátyásról szóló „nagysikerű” kiállításoknak adott 
helyet. 
729 Pogány Ö. Gábor: Megnyitás előtt a Magyar Nemzeti Galéria. Népszabadság 1957. október 5. 4. 
730 Aradi Nóra: Magyar Nemzeti Galéria. Magyar Nemzet 1957. október 6. 3. 
731 MNL OL XIX-I-4-t 27. d. A Magyar Szocialista Munkáspárt művelődési politikája irányelveinek alkalmazása 
múzeumi területen.1959. február 5. 
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múzeumpolitikában és a művelődésügyben az elkövetkező években kevés pozitív intézkedés 
történt. 
V.5. Centralizáció vagy decentralizáció? 
A múzeumügy egyik nagy problémáját 1954-től a centralizáció létjogosultsága, illetve 
azon belül annak mértéke jelentette. A decentralizáció kérdése elsőként 1954-ben a második 
tanácstörvény megalkotása után, majd a tanácsok népművelési terv keretébe való 
bekapcsolása732 kapcsán merült fel.  
A tanácsok „optimális” működésének gátja az úgynevezett kettős alárendeltség733 
nehézsége, vagyis a központi és helyi szervek közötti ellentét volt, amely a hatáskörök 
tisztázatlanságából fakadt. 1955-től fokozottabban törekedtek a probléma felszámolására. A 
megoldás a központi szervek hatáskörének decentralizálása lett volna, de ennek a folyamatnak 
mindkét fél ellenállt.734 Az ellenállás múzeumi területen is jelentős volt. 
1955-ben készült el a Magyar Tudományos Akadémia memoranduma, amelyet a 
Népművelési Minisztériumnak is eljuttattak. Az emlékiratot az Akadémia azon bizottságaiból 
álló küldöttek állították össze, amelyek működését a tudományos múzeumi munka is érintette. 
A bizottság határozottan ellenezte a decentralizálást, voksát a központi irányítás mellett tette le. 
Félelmüket fejezték ki a vidéki múzeumok fejlődésének megtorpanása, sőt az intézmények 
„visszafejlődése” kapcsán. A helyi tanácsokat alkalmatlannak tekintették a feladat ellátására, 
legfőbb érvük a tudományos kutatások központi irányításának igénye volt. A tanácsok és 
múzeumok összekapcsolását annyiban látták lehetségesnek, hogy a múzeum munkatervét a 
helyileg illetékes tanács népművelési szervezeteivel egyetértésben készítheti el.735 
Érvelésük másik sarkalatos pontja a decentralizálás kiindulópontjául szolgáló szovjet 
rendszer és a magyar viszonyok közti különbségek és hasonlóságok kimutatása volt. A 
Szovjetunióban csupán az emlékmúzeumok tartoztak a tanácsokhoz, a tudományos jellegű 
múzeumok nem. Azonban a kicsi intézmények és emlékmúzeumok esetében is csupán a 
                                                 
732 15/1955. (Np. K. 8.) Np. M. sz utasítás. A megye, megyei jogú városi, járási, járási jogú városi és a városi 
kerületi tanácsok vb népművelési szakigazgatási szervének szervezeti felépítéséről és működéséről, valamint a 
községi tanács vb szakigazgatási szervének népművelési feladatairól. 
733 A törvény kimondta, hogy a szakigazgatási szervek részben a végrehajtó bizottságoknak, részben az ágazati 
főhatóságnak vannak alárendelve. 1954. évi X. tc.  
734 Beér János: A helyi tanácsok kialakulása és fejlődése Magyarországon. Bp. 1962. 275. 
735 XIX-I-19-c-II-6-2-1954 A Magyar Tudományos Akadémia memoranduma a vidéki múzeumok tanácsi irányítás 
alá helyezésével kapcsolatban. 1–8. 
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„rendkívüli” távolság indokolta a tanácsi irányítást.736 Álláspontjukat alátámasztotta a 
Társadalmi Szemle 1955. januári számában megjelent, a második tanácstörvényt elemző cikk 
is. Ebben a szovjet minta példamutatását és annak alapján a magyarországi gyakorlati 
tapasztalatokra épülő iránymutatást hangsúlyozták.737 
1955-ben a kérdés a múzeumvezetői értekezleten is felvetődött, ahol a Múzeumi 
Főosztály és a múzeumigazgatók élesen szembehelyezkedtek a minisztérium 
felsővezetésével.738 Darvas József népművelési miniszter Minisztertanácshoz eljuttatott 
előterjesztésében kifejtette, hogy a decentralizáció csak fokozatosan valósulhat meg. Ez azt 
jelentette, hogy az eredetileg az 1091/1954. (XI.5.) számú minisztertanácsi határozat ellenében 
nem 1956. június 30-ig kívánták átadni a múzeumokat, hanem 1958. december 31-ig.739 A 
megyei múzeumi hálózat létrehozását a II. 5 éves terv keretében célozták meg. A tervek 
előkészítésében – főként tudományos vonatkozásban – a megyékben lévő központi múzeum 
vezetője a többi, kisebb intézmény vezetőjével együtt vett részt, és azokat a Múzeumi 
Főosztály, illetve a Magyar Tudományos Akadémia főbizottságai által készített tudományos 
tervek alapján dolgozta ki. Hangsúlyozták, hogy az utasítást a tudományos tevékenység 
egységes szempontok szerinti tervezése indokolta.740 
Egy 1956 áprilisában megrendezett múzeumi igazgatói értekezleten a vezetők elrettentő 
példákkal támasztották alá a tanácsok alkalmatlanságát: a keszthelyi és debreceni múzeumok 
kiállító helységeiből színháztermet akartak létrehozni, Pécsett a sok „régi csontot és követ” ki 
akarták szórni, az épületet mezőgazdasági célokra tervezték átadni. Általános jelenségnek 
minősítették azokat az eljárásokat, amikor a helyi tanács a pártszervezet tudtával és 
egyetértésével kíván kölcsönözni „megengedhetetlen célokra” értékes múzeumi 
műtárgyakat.741 
Az MDP Központi Vezetősége Tudományos és Kulturális Osztálya támogatta az 
elhalasztásra vonatkozó minisztériumi javaslatot,742 ezzel együtt 1956-ban és 1957-ben 28 
vidéki intézmény került tanácsi irányítás alá, pont azok az emlékmúzeumok, amelyek a 
leginkább rászorultak volna a szakmai gondozásra.  
                                                 
736 XIX-I-19-c-II-6-2-1954 A Magyar Tudományos Akadémia memoranduma a vidéki múzeumok tanácsi irányítás 
alá helyezésével kapcsolatban. 6–7. 
737 Toldi Ferenc: A tanácstörvény végrehajtása útján. Társadalmi Szemle 1. (1955) 108. 
738 Korek J.: A Magyar Nemzeti i.m. 317. 
739 MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 53. ő. e. 48. Előterjesztés a Minisztertanácshoz 1091/1954. (XI.5.) számú 
minisztertanácsi határozat módosításáról és kiegészítéséről. 1955. december 15. 
740 MNL OL XIX-I-3-b 1. d. Népművelési Minisztérium Múzeumi Főosztálya levele a megyei tanácsok 
népművelési osztálya vezetőinek. 1955. július 8. 
741 MNL OL XIX-I-3-b 1. d. 59. Feljegyzés a múzeumi igazgatók országos értekezletéről. 1956. április 11. 
742 MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 53. ő. e. 50. Feljegyzés Kenyeres elvtársnőnek. 1956. február 17. 
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1958 márciusában megrendezett országos múzeumvezetői értekezletet a népművelés, a 
múzeumok és tanácsok kapcsolata témák köré építették fel. Manga János, a Népművelési 
Intézet vezetője előadásában hangsúlyozta, hogy a múzeumokat „még tudatosabban, még 
fokozottabb mértékben kell felhasználnunk művelődéspolitikai célkitűzéseink 
megvalósításában.” 743 
Három hónappal később, 1958 júniusában döntöttek egy „prototípus létrehozásáról”.744 
A minisztérium vezető kollégiumának határozata értelmében „a decentralizációt az 
előfeltételek megteremtésétől függően időben is hosszabb távban és az első kísérletek 
eredményeit figyelembe véve kell megvalósítani.” 745 Mivel Baranya megyében minden 
előfeltétel adott volt, elsőként a Baranya megyei regionális múzeumi szervezetet állították fel. 
Az „óvintézkedések” megtétele ellenére Fülep Ferenc felhívta a figyelmet arra, hogy a Baranya 
megyei múzeumok átadása nem lehet indok arra, hogy a múzeumok átkerüljenek a tanácsokhoz, 
minden átadást az előfeltételek megteremtésétől kell függővé tenni.746 A minisztérium 
rendeletének megfelelően az átadás június-július folyamán megtörtént, utoljára a legtöbb 
megbeszélést és problémát okozó központi Janus Pannonius Múzeumot adták át.747 
A múzeumok tanácsi irányítás alá helyezése indokolta egy újabb, átfogó szabályozás 
megalkotását, s ennek eredményeképp jött létre a Népköztársaság Elnöki Tanács 1963. évi 9. 
számú törvényerejű rendelete. Az új törvényről az egyeztetések 1958-ban megkezdődtek, az 
előkészítés azonban évekig elhúzódott. Egy 1961-es – a minisztérium Levéltári és Múzeumi 
Főosztálya által kidolgozott javaslatot – a Múzeumok Igazgatói Tanácsa is megtárgyalta.748 Az 
új jogszabály tervezete több ponton módosított az 1949. évi 13. törvényerejű rendeleten.749 
A decentralizálás jegyében folyó új múzeumi rendszer kialakítása a tervezetben elsőként 
a II. részben jelent meg, amelyben a múzeumok fajtáit kibővítették, a korábbi 5 kategória 
helyett 12 féle közgyűjteményt nevesítettek. Ezek a következők: nemzeti múzeumok; országos 
múzeumok; megyei múzeumok; helytörténeti múzeumok; szakmúzeumok; emlékházak; 
helytörténeti gyűjtemények; üzemi vállalati gyűjtemények; szakgyűjtemények; muzeális 
érdekű magángyűjtemények; egyházi gyűjtemények; múzeumi kiállító helyek.750 A 
                                                 
743 MNL OL XIX-I-4-t 11. d. A múzeumok szerepe a népművelésben. Manga János előadása az 1958. március 13-
án megrendezett országos múzeumvezetői értekezleten. 
744 MNL OL XIX-I-4-t 11. d. A Művelődésügyi Minisztérium 118.986/1958 sz. rendelete. 
745 MNL OL XIX-I-4-t 11. d. Jegyzőkönyv az 1958. június 21-én megtartott főigazgatótanácsi értekezletről. 3. 
746 MNL OL XIX-I-4-t 11. d. Uo. 
747 A Janus Pannonius Múzeum akkori szervezete 1951-ben jött létre az 1904-ben alapított Városi Múzeum és az 
1938-ban létrejött Baranya megyei Múzeum összevonásával. (Magyar Múzeum 1945–1955. 141.) 
748 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Értesítés a Múzeumok Igazgatói Tanácsa 1961. szeptember 29-i üléséről.  
749 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Az új múzeumi törvénytervezet Múzeumi Osztály által módosított szövege. 
750 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Uo. 
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tájmúzeumok helyett bevezették a megyei múzeum fogalmát, amely előrelátó volt abban a 
vonatkozásban, hogy egy kialakítandó múzeumfajta fogalmát vezette be. A II. részben teljesen 
új fejezetet alkotott a megyei múzeumokról szóló bekezdés. A tervezet definíciója szerint a 
megyei múzeum „a megye közigazgatási terén működő múzeumok szervezeti egysége. A megye 
területén lévő, művelődésügyi tárca főfelügyelete alá tartozó múzeumok és muzeális 
gyűjtemények összessége. Szakmai felügyelete alá tartoznak a megye területén lévő egyéb 
muzeális gyűjtemények.”751 Az indoklás szerint egy egységes, decentralizált hálózatot kell 
létrehozni, amely biztosítja a vidéki múzeumok magas színvonalú működését. A megyei 
múzeum központját a művelődésügyi miniszter határozhatta meg, a fenntartó a minisztérium 
mellett a Megyei Tanács Végrehajtó Bizottsága lehetett. (Kivételt csak az egyházi 
gyűjtemények képeztek, ezek fenntartójuk minden esetben az illetékes egyház volt.) A Megyei 
Tanács VB. mint fenntartó köteles volt megfelelő épületet biztosítani, illetve segítő szervként a 
megyei tanács mellett működő megyei múzeumi bizottságot létesíteni, melynek tagjait a VB 
elnöke nevezte ki.752 
A folyamatot gyorsította a kormány 1960 szeptemberében kiadott határozata a tanácsok 
jogkörének és hatáskörének rendezéséről,753 amelyben általános irányelvként fogalmazták meg 
a tanácsi hatáskörök bővítését. A vidéki múzeumok szakmai és gazdasági átadása 1962. július 
1-vel lezajlott.754 A hivatalos indoklás mindenütt ugyanaz volt: a gyűjtemények tanácsi 
irányítás alá helyezése a fejlődés szükségszerű következménye, illetve, hogy a közvetlen 
minisztériumi ellenőrzés és irányítás alatt nem tudtak bekapcsolódni a helyi népművelési 
munkába. Valójában inkább visszafejlődés történt, de nem a vidéki közgyűjtemények, hanem 
az irányítás terén. A Múzeumi Főosztály lefokozása és apparátusának csökkentése miatt 
képtelen volt a múzeumok központi irányítására, és több száz kilométerről az apró problémák 
megoldására koncentrálni. A Főosztályra ugyanakkor nyomást gyakorolt az a tény, hogy a 
művelődésügy többi ágazata már decentralizált formában működött, a mozik, színházak, 
könyvtárak mind „bekapcsolódtak” a tanácsok munkájába.  
Az idő rövidségére és a Múzeumi Főosztály működésképtelenségére utalt Liptai Ervin 
a főosztály vezetője az 1958–1962 közötti időszakot felidézve, amikor kifejtette, hogy „nagyon 
sürgős és fontos teendőink vannak azon a téren, hogy a gyakorlatban is megfelelő arányok 
                                                 
751 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Az új múzeumi törvénytervezet Múzeumi Osztály által módosított szövege. II. rész. 
3. 
752 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Uo. 
753 A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 2061/1960. (IX. 4.) számú határozata a tanácsok és szerveik 
hatósági jogkörének és hatáskörének rendezéséről. 
754 Fodor Mihály: A Szolnok megyei múzeumok tanácsi kezelésbe vétele. Múzeumi Közlemények 1962/2 32. 
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alakuljanak ki a tudományos és népnevelő tevékenység között.”755 illetve, hogy a Múzeumi 
Osztály „szinte sziszifuszi munkát végzett és az elvi, alapvető, nagyhorderejű és nagytávlatú 
feladatok megoldására nem maradt elegendő ideje.”756  
Fodor Mihály, a Szolnok megyei tanács V.B. elnökhelyettesének beszámolója szerint a 
folyamat a következőképp zajlott: a Múzeumi Főosztállyal folytatott előzetes egyeztetések után 
összehívták azoknak a tanácsoknak a vezetőit, ahol helyi múzeum volt, majd tájékoztatták őket 
az átvételről és az azzal kapcsolatos feladatokról. Ezt követően már a múzeum vezetőivel és a 
főosztállyal együtt hármas egyeztetésre került sor, ahol szóba kerültek azok a problémák is, 
amelyeket addig a minisztérium nem tudott megoldani. Ezek közé sorolható az egyes 
gyűjtemények elhelyezése (tanácsi kezelésben lévő műemléképületek felhasználása), illetve 
egy évszázados gond, a szakember-ellátottság hiánya, amely sem mennyiségileg, sem 
szakágazati megoszlásban nem volt kielégítő. A múzeumokkal kapcsolatos többletfeladatok a 
tanácsnál kezdetben nem eredményeztek létszámbővülést, a művelődésügyi osztály nem kapott 
új státuszt, ezért az egyik főelőadó intézte az ügyeket, aki a munka egy részét a megyei 
múzeumigazgatóra – mint szakreferensre – bízta.757 
A tanácsi kezelésbe vétel rövidtávon nem segített a vidéki múzeumok helyzetén. A 
hivatalos beszámolók szerint az átadások rendben zajlottak, de a finanszírozással bajban voltak. 
Az úgynevezett népművelési intézmények (könyvtárak és kultúrházak) közül a múzeumoknak 
volt a legrosszabb a pénzügyi ellátása, a keretek messze elmaradtak a szakmai feladatoktól, ami 
a fenntartó és a gyűjtemény közötti állandó feszültséghez vezetett.758 A gondok 1963-ban 
enyhültek, ekkor a gazdasági tervezés országosan magasabb költségvetéseket biztosított.759 „A 
tanácsok olyan lehetőséget kaptak, ahol megmutathatták saját magukat. A megyék szinte 
versengeni kezdtek […] komoly múzeumi infrastruktúrát alakítottak ki”, „rengeteg embert 
felvettek”, „mindenütt elindult az új, komplex történeti kiállítások felépítése”.760 
Hosszabb távon a megyék egyenetlen fejlődése és az ebből fakadó eltérő finanszírozás 
a múzeumi szervek között is különbségek kialakulásához vezetett. A hivatalos – általában 
pozitív hangvételű – minisztériumi beszámolók az egységes szakmai irányítást kezdettől fogva 
                                                 
755 Liptai Ervin referátuma. Országos Múzeumvezetői konferencia. Bp. 1961. 3. 
756 Uo. 16. 
757 Liptai Ervin referátuma. Országos Múzeumvezetői konferencia. Bp. 1961. 33. 
758 Lásd pl. ÁBTL 3.1.2. M-26742 „Kovács Pál” 73. 
759 Országos Múzeumvezetői konferencia. Bp. 1963. 25. 
760Interjú dr. Nagy László Gáborral, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum egykori osztályvezetőjével, az ELTE-
BTK történeti muzeológia szak oktatójával. 2018. március 8. Nagy László a múzeumok tanácsi irányítás alá 
helyezésével kapcsolatban kifejtette, hogy az első időszak (amely az 1970-es évek közepéig tartott) tekinthető 
pozitívnak, melynek a finanszírozás csökkentése volt az oka. 
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hiányolták, végül a koordinációt ténylegesen az 1970-es évek közepén kezdték el, kevés 
eredménnyel.761 
V.6. Az 1963. évi 9. számú törvényerejű rendelet 
Az 1949. évi 13. törvényerejű rendelet módosítása 1958 óta napirenden volt, ekkor 
megállapították, hogy az sok tekintetben elavult, átdolgozása feltétlenül szükséges. A 
módosítást több új szempont érvényesülése indokolta. Ilyenek voltak például a műemlékekkel 
kapcsolatos feladatok, mivel azokat külön rendeletek szabályozták. Új elemként jelent meg a 
megyei múzeumi szervezet, amelyet 1962-re sikerült megvalósítani. Kibővült az országos 
múzeumok sora,762 új fogalmak, új gyűjteménytípusok jelentek meg. 
A törvény felsorolta az országos múzeumokat, és definiálta a fogalmat. A múzeumok 
mellett – melynek 5 típusa az országos múzeum, az országos gyűjtőkörű egyes múzeum, 
megyei múzeum, tájmúzeum, helytörténeti múzeum – a muzeális gyűjtemény fogalmát is 
bevezette. A minisztérium a tanácsok által fenntartott intézmények esetében is fenntartotta 
magának a jogot a szakmai felügyeletre: „A megyei tanács irányítása alá tartozó múzeumok 
közül a művelődésügyi miniszter által kijelölt múzeum – népművelési és tudományos 
tevékenységén felül – a művelődésügyi miniszter által meghatározott körben múzeumi 
szakszempontból segíti a megye területén működő múzeumok és muzeális gyűjtemények 
együttműködését, munkájuk összehangolását.”763 
Új fogalomként jelent meg a muzeális magángyűjtemény és egyedi muzeális tárgy, és 
az ezekkel összefüggő permanens bejelentési kötelezettség. A magángyűjtemények 
nyilvántartási rendszere a szocialista országok között teljesen sajátosnak tekinthető. Az 
országos szaknyilvántartási rendszer és a területi nyilvántartás is a központosításnak volt 
köszönhető. 1956-ra számba vették az egyházi és magánkézben lévő gyűjteményállományt, és 
folyamatosan ellenőrizték azt.764 A műtárgyvédelem terén sajátosnak tekinthető az is, hogy a 
védelmet az állami kereskedelmi szerveknél forgalomba hozott, kivitelre szánt műtárgyakra is 
kiterjesztette.765 
                                                 
761 Basics Beatrix: Egységben volt az erő – A megyei múzeumi rendszer megszületése és sajátosságai. Múzeumcafé 
4. (2016)  
762 A Magyar Nemzeti Galéria és Legújabbkori Történeti Múzeum szerepelt az országos múzeumok között. 1963. 
évi 9. tvr. 5. § 2. bekezdés. 
763 1963. évi 9. tvr. 6. § 1. bekezdés 
764 MNL OL XIX-I-3-b 1. d. Múzeumi terület problémái. 1956. február 1. 
765 Korek J: A muzeológia i.m. 126. és 1963. évi 9. tvr. 15. § 3. bekezdés 
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A jogszabály összhangba hozta a régészeti tárgyak tulajdonjogát a polgári 
törvénykönnyvel, valamint a régészeti feltárásokat segítő munkálatok felfüggesztési jogát 8 
napban határozta meg, ami visszalépést jelentett a korábbi törvényerejű rendelettel szemben.  
A rendelkezésből kimaradt a szakma által megerősítésre váró generális tudományos 
intézményi jelleg kimondása,766 a megyei múzeumok kapcsán a felügyeleti jogkör erőteljesebb 
kihangsúlyozása, az egyházi gyűjtemények nemzeti érdekű gyűjteményekké nyilvánítása, 
illetve a múzeumi egyesületek, baráti körök létesítése.767 Az irányítás és szakma közötti, illetve 
a szakmán belüli ellentétet az 1963-ban elfogadott törvényerejű rendelet sem oldotta fel, pedig 
igyekezett mindkét irányzatnak megfelelni: bevezette a megyei múzeumi rendszert, amely egy 
decentralizált tanácsi irányítást honosított meg, de a szakmai felügyeletet meghagyta a 
művelődésügyi miniszternél és az országos múzeumoknál.768 
A jogszabály nem felelt meg minden elvárásnak, a korszakban további kiegészítésekre 
szorult. Pozitívumként könyvelhetjük el azt, hogy megteremtette a megyei múzeumi rendszer 
alapjait, amit769 a következő évszázadban, 2012-ben változtattak meg újra az új, 21. századi 
kihívásoknak megfelelően.  
V.7. A kiállításpolitika főbb jellemzői 1953–1963 között 
1953-tól a Múzeumi Főosztály vette át a kiállítások koordinálásával, szakmai 
ellenőrzésével kapcsolatos feladatokat. 1955-ben az országos múzeumokban létrehozott 
tudományos tanácsok is többek között ezért voltak felelősek. 1954-től kezdve a múzeumokat 
igyekeztek bekapcsolni a kormány mezőgazdasági programjának megvalósításába, annak 
népszerűsítésébe. A témába vágó gyűjtőkörrel is rendelkező múzeumokat kötelezték a 
környező kutatóintézetekkel, állami gazdaságokkal és termelőszövetkezetekkel való 
kapcsolatfelvételre és kiállítás tervezésére. A program központi intézménye a 
Természettudományi Múzeum lett.770 
                                                 
766 „A múzeum tudományos intézet, amely tudományos és közművelődési feladatokat lát el.” helyett a törvény így 
fogalmaz: „Az országos múzeumok sajátos gyűjtési körükben kimagasló, országos érdekű, területileg és 
történelmileg teljességre törekvő muzeális gyűjteményt őrző, azt tudományosan feldolgozó és a népművelés 
szolgálatába állító tudományos intézetek.” 
767 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Az új múzeumi törvényerejű rendelet múzeumi főosztály által módosított szövege. 
1961.  
768 1963. évi 9. törvényerejű rendelet a muzeális emlékek védelméről 6.§ 
769 1975. évi 6. sz tvr. és az 1981. évi 19. sz. tvr. 
770 Márkus Dénes–Móczár László: Mezőgazdaságfejlesztési program népszerűsítése múzeumi kiállításokon és 
Móczár László: A Természettudományi Múzeum bekapcsolása a mezőgazdasági kormányprogram 
megvalósításába. Múzeumi Híradó, május–június, 1954. 142–156. 
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A főosztály 1955-ös beszámolóiban a kiállításokat pozitívan értékelte, sőt egyenesen azt 
állították, hogy a magyar múzeumok vezető szerepet töltenek be a „népi demokráciák” között, 
mind a kiállítások számában, mind a látogatottság, illetve a tárlatokhoz kapcsolódó programok 
(ismeretterjesztő előadások, tárlatvezetések) tekintetében.771 Eredménynek állították be az 
úgynevezett „új típusú kiállítások” megnyitását, amelyet „gyorsütemű kiállításrendezés” során 
hoztak létre. Ezek előnye a határidő betartásán túl nem sokban jelentkezett, legtöbbször 
technikailag a legolcsóbb megoldásokkal készültek és tartalmilag sem feleltek meg az 
elvárásoknak. A beszámolók valójában saját állításaikat megcáfoló információkat 
tartalmaznak. 
A kiállítások koncepcióját, megvalósítását tekintve kritikaként fogalmazták meg a 
sematizmust, a súlypontok eltolódását, a helytelen térbeosztást, tagolást, a legújabb kor 
anyagának hiányát. A reprezentáció terén is elégedetlenség mutatkozott, főként az antiklerikális 
és ateista propaganda hangsúlyait illetően. A történeti kiállításokban érinteni kellett az 
egyházak szerepét, mivel azt az eseménytörténet bemutatásának kronologikus módszertana 
miatt kihagyni nem lehetett. Az egyházhoz kapcsolódó pontoknál a mondanivalót „harcosan”, 
kommentárokkal ellátva kellett volna megfogalmazni, de az ilyen típusú interpretációk 
rendszerint elmaradtak. Természettudományos vonalon hiányzott a világrendszer és a Föld 
kialakulásának elméleteit bemutató tárlat is, amely „harcol a biblikus teremtéselméletek ellen”. 
A hiányt egy új, nagyszabású természettudományos kiállítással akarták orvosolni, amely az 
élővilág evolúcióját és az ember származását „tudományos bizonyító anyaggal” támasztotta 
volna alá. A direkt ideologizálás azonban visszaütött. A „rossz” tapasztalatokra való utalás még 
egy feljegyzésben is szerepelt. A Szépművészeti Múzeum arról számolt be, hogy kiállításaiban 
egyes látogatók az egyházi témájú festmények, szobrok előtt keresztet vetnek, térdet hajtanak. 
A Természettudományi Múzeumban tartott „harcos” előadások sértették a hallgatóság vallásos 
érzéseit, soraikban időnkét zavart keltő felszólalások mellett általában közönyösség 
mutatkozott.772 
A minisztérium gondozásában kiadott Múzeumi Híradó 1955–1956-os számai már 
külön rovatot szenteltek a kiállításrendezés elvi-elméleti kérdéseinek. A cikkekben az egyes 
kiállítások bemutatásán kívül módszertani témákat, problémákat feszegettek, de az ideológiai 
iránymutatásra nem tértek ki. Ezt a fajta módszertani irányítást az 1960-as évektől a 
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Legújabbkori Történeti Múzeum karolta fel, évkönyvében rendszeresen jelentek meg elvi 
témákat vizsgáló tanulmányok. 
A második 5 éves terv szakmai részében újra megerősítették a jelenkori és 
munkásmozgalmi gyűjtést, mint fő irányt, azon belül vidéken „döntő feladatként” határozták 
meg a „termelőszövetkezeti mozgalom kialakulására, fejlődésére” vonatkozó tárgyi anyag 
gyűjtését. A kiállítások tekintetében ez azt jelentette, hogy „Pártunknak a mezőgazdasággal 
kapcsolatos elvi irányvonalát a természettudományi és az egyes szövetkezetek történetét 
bemutató kiállításokkal támasztjuk alá”.773 A kiállításrendezési programba az elavult tárlatok 
lebontása és új állandó kiállítások építése mellett a „ma” gyakorlati eredményeinek bemutatása 
került be.774 
1956 után a kiállításokkal szemben támasztott követelményrendszer sem változott. Mint 
a népművelési munka fő megnyilvánulása, kiemelten fontos volt, hogy mennyiségi és minőségi 
elvárásoknak is megfeleljen. Az MSZMP által meghatározott művelődéspolitikai 
irányelveknek megfelelően a kiállítási tartalom minden vonatkozásban a szocializmus építését, 
és a látogatók szocialista nevelését szolgálta. 1959-ben a helyes reprezentáció elősegítése 
érdekében kezdték megrendezni a forgatókönyvek vitáját, illetve bekérték azok bírálatát is.775 
1957-től nagyobb figyelmet szenteltek az installációk sematizmusának elkerülésére, 
ugyanakkor ez vissza is üthetett, mert a modern megjelenés árthatott a tárgyak 
érvényesülésének.776 
1954-től a kiállítások funkcióinak addigi sarkalatos pontjai a marxista és antiklerikális 
szemlélet megvalósítása és annak kapcsán a mezőgazdaság kollektivizálásának népszerűsítése 
voltak. A legnagyobb figyelmet a Természettudományi Múzeum és a természettudományi-
néprajzi gyűjtőkörű kisebb gyűjtemények kapták. Mellettük azonban mindvégig jelen voltak a 
történeti tárlatok, amelyekkel kapcsolatban az 1960-as évek elejétől kezdve jelentek meg 
bírálatok és fogalmazódtak meg irányukban új követelmények. Egy 1961-ben készült 
feljegyzés a régészeti kiállításokkal szemben a történeti tárlatok létjogosultságát hangsúlyozta. 
A történeti kiállítások példájául az anyagbőség és szemlélet alapján az 1948-as centenáriumi 
tárlatot állította be, amelynek minőségét a későbbi tárlatok nem tudták elérni.777 
                                                 
773 MNL OL XIX-I-3-b 1. d. 8630-306/1955 A második 5 éves terv tartalmi célkitűzései.  
774 MNL OL XIX-I-3-b 1. d. Múzeumi terület problémái. 1956. február 1. 
775 MNL OL XIX-I-4-t 27. d. A Magyar Szocialista Munkáspárt művelődési politikája irányelveinek alkalmazása 
múzeumi területen.1959. február 5. 
776 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Eredményeink és feladataink a történeti kiállítási munkákban. 1961. 
777 MNL OL XIX-I-4-t 64. d. Eredményeink és feladataink a történeti kiállítási munkákban. 1961. 
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A történeti kiállításról alkotott 1960-as évek eleji elképzeléseket 1964-ben, a 
Legújabbkori Történeti Múzeum évkönyvében megjelent elméleti tanulmány foglalta össze, és 
pontosan definiálta a történeti kiállítás műfaját és annak céljait. Mint „műfajt” a tudományos 
propagandához sorolta, célja a párt ideológiájának és politikájának ismertetése és magyarázata. 
Hatásának meg kellett mutatkoznia a szemlélők magatartásában és cselekvéseiben. 778 Ebben 
az évtizedben nyert teret a történeti kiállítás műfaja, egyre inkább felértékelődött. Fontos 
hangsúlyozni, hogy más típusú kiállításokban (képzőművészeti, iparművészeti, 
technikatörténeti) nem kapott ennyire hangsúlyos szerepet a politikai töltet. A történeti 
muzeológia felértékelődését és a politikai igényt jelezte az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karán 1963–1964-ben induló történeti muzeológia szak is. „A 
minisztériumban döntötték el azt, hogy fognak nevelni egy újkori történész-muzeológus 
társaságot.” „…ennek a szakmának komolyabb jövőt szántak”779 emlékezett vissza Stemlerné 
Balog Ilona. Az első, négy főből álló évfolyamot a minisztériumban is bemutatták. 
A Múzeumi Főosztály 1961-es értékeléséből kitűnt, hogy a politikai vezetők is 
észrevették: a szélárnyékban a kiállítások ideológiai töltete csökkent. Az időszaki kiállítások 
nagyrészt képzőművészetiek voltak. Egyáltalán nem kapott teret a munkás- és 
parasztmozgalom. A természettudományiak ugyan Budapesten világnézetet formáló arculatot 
mutattak, de vidéken a tájegységek bemutatásán túl többre nem vállalkoztak. A kiállítások 
arisztokratikusak, a hétköznapi látogató számára nem egyértelműek, Liptai szerint még az 
1950-es évek eleji vulgarizáló tárlatok is világosabbak, érthetőbbek voltak. A néprajzi 
bemutatókban döntően a népművészeti jelleg dominált. Ezzel szemben – állította határozottan 
– a legújabb korra és a forradalmi mozgalmakra kell a jövőben összpontosítani. Az új 
bemutatóknak több munkásmozgalmat és világnézeti nevelő hatású természettudományi 
látványt kell mutatni. Tarthatatlan állapot, hogy a vándor és időszaki kiállítások nagyrészt 
művészetiek. Miért nincsenek politikai tárgyú kiállítások? – kérdezte. A Műszaki Múzeumot 
ugyan belátható időn belül nem tudják megnyitni, de ez ne jelentse azt, hogy vidéki időszaki 
műszaki kiállításra se legyenek egy-egy szakterület fejlődésének reprezentálásával. Több 
tárlatvezetés kell az embereknek, és a katalógusok arányát csökkenteni kell az ismeretterjesztő 
füzetek rovására. Elégedetlen volt a Múzeumok Központi Propaganda Irodája 
                                                 
778 Orbán Antal: A specifikum szerepe a történeti muzeológiában. Legújabbkori Történeti Múzeum évkönyve 5-
6. (1963–1964.) 343–350. (továbbiakban: Orbán A.: A specifikum i.m.) 
779 Interjú Stemlerné Balog Ilonával, a Munkásmozgalmi Múzeum volt muzeológusával, a Magyar Nemzeti 
Múzeum Történeti Fényképtárának nyugalmazott osztályvezetőjével. 2018. március 8. Stemlerné Balog Ilona az 
1963/64-es tanévben induló képzés egyik első hallgatója volt. Visszaemlékezésében utal arra, hogy a képzés 
speciális szak néven indult és az első évfolyam muzeológiából nem tett államvizsgát. 
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közönségszervezésével is. Ugyanakkor Liptai Ervin csak szelíden tett célzást a vezetők 
felelősségére. 780 A politika, az ideológiai vezetés ezzel határozott követelményeket támasztott 
a múzeumok számára, ami kihatott a kiállítások szervezésére.  
A szovjet minta nem valósulhatott meg teljesen a hazai kiállításokban. Ennek oka 
Stemlerné Balog Ilona a visszaemlékezéséből a szakmai elvárásokra vezethető vissza781: „A 
nagy Szovjetunió… minden példa onnan kellett, hogy jöjjön. Nahát az egy katasztrófa volt. Az 
a muzeológia, amit az oroszok csináltak, az egy katasztrófa volt, mert abszolút nem tisztelték a 
dokumentumokat… ők megfestették a jeleneteket, amit elképzetek.782 Döbbenten láttam, hogy 
ott mi van… Hoztam tőlük néhány múzeumi kiadványt, gondoltam, hogy majd lefordítom, 
milyen jó lesz, mert az itthoni muzeológiát előre visszük. Hát azon röhögőgörcsöt kapott volna 
mindenki itthon. Az a fajta, vakhiten alapuló ereklyegyűjtés, az itt, Magyarországon 
eladhatatlan volt és még a legsötétebb Kádár korszakban sem volt elvárás.”783 
V.8. Múltfeldolgozás a történeti kiállításokban – a Történeti Múzeum 1952-es tématerve és 
1965–1967-es forgatókönyvei alapján 
„El kell ismernünk, hogy adott korszak lényeges történeti tartalmát illetően nincs különbség a 
történetírás és történeti kiállítás között.”784 
A 20. század folyamán és egészen napjainkig érvényes szemlélet szerint a történeti 
tárlatoknak a történettudományból kell kiindulnia, vagyis a kiállítások elvi jelentőségű 
kérdéseit az általános történettudomány területén kell megoldani. A történetírás koncepciói 
mindig is hatást gyakoroltak a múzeumparadigmákra. Az 1949-es fordulat mozgatórugója a 
politika mellett a történettudományban bekövetkezett változás volt, ez idézte elő a kiállítások 
jelentésváltozását. A történeti tárlatok az általánosan elterjedt alapvetően kronologikus, 
időrendi paradigmát, a lineáris történeti narratívát követték.785 
                                                 
780 Liptai Ervin referátuma. Országos Múzeumvezetői konferencia. Bp. 1961. 11–14.. 
781 A szakmai elvárások alól kivételt képeztek a Munkásmozgalmi Intézet által rendezett propaganda kiállítások. 
782 A párttörténet és munkásmozgalom történet vonatkozásában. 
783 Interjú Stemlerné Balog Ilonával, a Munkásmozgalmi Múzeum volt muzeológusával, a Magyar Nemzeti 
Múzeum Történeti Fényképtárának nyugalmazott osztályvezetőjével. 2018. március 8. 1972-ben járt a 
Szovjetunióban, többek közt a Forradalmi Múzeumban (ma: Állami Központi Jelenkori Orosz Történeti Múzeum) 
vett részt tárlatvezetéseken. 
784 Orbán A.: A specifikum i.m. 344. 
785 Az időrendi paradigma fogalmát Frazon Zsófia: Múzeum és kiállítás című munkájában a Nemzeti Múzeum 
kiállításai kapcsán használja. Elmélete szerint hat kiállítási paradigma létezik, melyeket kortárs tárlatokra 
vonatkoztatva állított fel, de ezek érvényesek korábbi koncepciók tekintetében is. 
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A fő kitétel a pártosság elvének érvényesítése volt, amely a gyakorlatban azt jelentette, 
hogy a kiállításban a történelmi jelenségek nem fognak objektívan visszatükröződni,786 meg 
kellett találni a helyes arányokat, és azokat a pontokat, ahol helyesbítésre volt szükség. Milyen 
eszközkészlettel rendelkezik egy kiállítás ennek betartására? Elsőként a tárlat térbeli tagolása, 
hogyan helyezi el időben a tárgyakat, személyeket és eseményeket, hogyan köti össze az 
eseménytörténeti mozzanatokat. A második legfontosabb kifejezési eszköz maga a történeti 
tárgy, amelynek kiválasztása és kontextusba helyezése kulcsfontosságú. A harmadik pedig a 
kiállításon megjelenített szöveg, amely nem tekinthető segédanyagnak abban az értelemben, 
hogy a bemutatásra kijelölt tartalom általában meghaladja a tárgy kifejezési lehetőségeit.  
A Történeti Múzeum állandó kiállítása hét teremben, 1952-ben nyitotta meg kapuit a 
látogatók előtt „A magyar nép története a honfoglalástól 1848-ig” címmel. A tárlat szerves 
folytatása volt az 1950-ben megnyitott „A magyar föld népeinek őstörténete” című régészeti 
kiállításnak.787 A tervezés alatt a legsúlyosabb problémát a megfelelő anyag hiánya jelentette, 
hiszen a tárlatok alapja a gyűjtemény, vagyis a felhalmozott forrás- és tudáskészlet, amely 1949 
után átformálódott. A gyors ideológiai váltással ellentétben ennyi idő nem volt elég ahhoz, hogy 
a gyűjteményeket is kiszélesítsék.  
A kiállítás fennmaradt, részleges tématerve termekre bontva ismerteti a koncepciót és 
elnagyolva a térbeli-időbeli tagolást. Ami a periodizációt illeti, részben igazodott a korabeli 
felfogáshoz: a honfoglalás után a korai feudalizmus témaköre, majd annak teljes kibontakozása 
végül az 1790-ig terjedő késői változata következett.788 Az újkor felosztása azonban nem 
követte a történeti periodizációt, 1867 helyett 1848-ban zárult, és kiszorult egy folyosóra.  
A gondok a már harmadik, a „feudalizmus kibontakozása” témakörénél jelentkeztek, 
amely a muhi csata (1241) és Mátyás király uralkodásának kezdete (1458) közötti időszakot 
ölelte fel. A „feudális osztályviszonyok” bemutatására a társadalom felső és alsó rétegét 
mereven szétválasztották; a terem főfalán helyezték el az (egyházi és világi) uralkodó réteg 
tárgyi emlékeit, a főfalat közrefogó két keresztfalon pedig egymással szemben helyezkedett el 
a falu és a város. A tárgyi anyagban óriási különbség és ezáltal kontraszt mutatkozott. Az elitek 
ragyogó és sokszínű emlékanyagának dominanciájával szemben a falusi, városi rétegek 
bemutatása különböző, papíralapú ábrázolásokra korlátozódott. A bemutatás módja 
kényszermegoldás volt, a társadalmi keresztmetszetek komplex prezentálására, a felső rétegek 
                                                 
786 Erről lásd: IV.3.5. Kiállítások és IV.3.6. A politikai propaganda szolgálatában: a Központ és a Magyar 
Munkásmozgalmi Intézet fejezetek. 
787 MNMI M20 VII/483/1968 Ismertető a történeti kiállításról. 
788 Romsics Ignác: Clio bűvöletében. Bp. 2011. 378. 
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elnyomásának megjelenítésére nem volt lehetőség, mert a „korábbi egyoldalú múzeumi 
gyűjtőmunka következtében a dolgozó tömegek középkori és újkori tárgyi emlékanyagából csak 
minimálisan”789 rendelkezett a múzeum. A tárgyszegénységet bizonyította az is, hogy a 
kiállított ábrázolások közé ásatási alaprajzok, rekonstrukciós rajzok kerültek. A történeti 
kiállítás e részébe az ásatások során feltárt elpusztult falvak anyagai kerültek be, azonban az 
ilyen típusú tárgyak magukba sűrített eseményei és személyei nem direktek és nem 
nyilvánvalóak, ezáltal kisebb hatást gyakorolnak a látogatókra is. A társadalmi különbségek 
bemutatására a jobbágyság, a városi polgárság minden tematikus egységénél kitértek. A 
„Mátyás király”, a feudalizmust bemutató teremben hasonló módon az életmód felvillantásával; 
képi anyaggal, házak alaprajzainak és berendezési tárgyainak rekonstrukciójával szemléltettek. 
A török időknél a hangsúly a török hatás alá került hódoltsági város életén volt.790 
A falu és a parasztság bemutatása az 1711–1848 közötti időszakot felölelő 
kiállításrészben dominált a leginkább. A lényegi mondanivalót a Habsburgok „kizsákmányoló” 
politikája, Magyarország „gyarmati” sorba állítása és ezzel összefüggésben a parasztság 
elnyomása adta. A megjelenítéshez a robottal kapcsolatos adatokat tartalmazó, periratokat, 
törvényeket és börtönnaplókat illetve egyéb levéltári iratokat használtak. Ezeket egészítette ki 
a kastély enteriőrök mellet kiállított néhány parasztbútor és a paraszti lázadások megemlítése; 
a korszakban öt lázadásra tértek ki (1735, 1753, 1765, 1767, 1831).791 
A kiállítás módszertana a következő volt: a politikatörténeti, vagyis az elit-történti 
lineáris eseménysort állandóan megszakította egy társadalomtörténeti – polgárság, parasztság 
felé irányuló – életmód vagy foglalkozásformákat megjelenítő térbeli elágazás, amely 
szegényesebb bemutatási eszközöket használ. A társadalomtörténet komplex megjelenítése (a 
korabeli kategóriák felhasználásával), az ellentétek felmutatása azt a célt szolgálta, hogy a 
látogató ne „vigyen magával” téves illúziót, de a megvalósítás a korabeli technikai és 
gyűjteményi felkészültség mellett lehetetlen volt. A jelenséget igyekeztek a kiállítás 
szövegeivel orvosolni, ahol a szokásos frázisokkal, nemzeti kommunista interpretációs 
sémákkal (Habsburg reakció, gyarmatosítás, kizsákmányolás) operáltak. 
A „helyesbítés” vagy kihagyás módszere az egyházak szerepének vonatkozásában 
szembetűnő, amely csupán általánosítva annyiban jelent meg, hogy a „megerősödő egyház 
ideológiailag alátámasztja a feudális állam hatalmát”, de az egyháztörténet és a reformáció 
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790 Uo. IV-VI. terem 
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teljesen kimaradt. Ugyanakkor a direkt antiklerikáris propaganda elemei nagyrészt hiányoznak, 
vagy nem sikerült azokat eléggé kidomborítani. Ezek a következők lettek volna egy 1955-ös 
iránymutatás szerint: „az egyház és a nemzetelnyomó Habsburg Hatalom összefonódása”, „az 
egyházi nagybirtokok kialakulása és pusztító hatása”, „a főpapság szerepe a Rákóczi-
szabadságharcban és 1848 elárulásában”. Külön ki kellett volna emelni a felvilágosodás 
magyar képviselőinek antiklerikális felfogását és megnyilvánulásait is.792 
A kiállítás középkori és újkori részeinek aránytalansága, az egyházellenes propaganda 
elemek hiánya és az alapvető tárgyszegénység miatt eleve átalakításra volt ítélve. A kiállítás 
1964-ben zárta be kapuit, az új tárlat tervezése pedig azonnal megindult. A forgatókönyvek 
munkapéldányainak több változata is fennmaradt, 1965-ből, 1967-ből, sőt az 1965-ös verzió 
bírálatai is rendelkezésre állnak.  
Az első forgatókönyv azt a súlyos kritikát kapta, hogy „nem biztosítja a döntő 
fontosságú történelmi események, nagy sorsfordulók kiemelt módon történő bemutatását.”793 
Elsősorban az 1437-es parasztfelkelés és a Dózsa-féle parasztháború megfelelő megjelenítését 
hiányolták. A megmozdulások jelentőségét egyenrangúnak tekintették a honfoglalással és az 
államalapítással. Mindkét esetben hiányolták a társadalmi háttér bemutatását, az 
„osztálytartalomra” való utalást. A legtöbb kritikát a forgatókönyv első három terembe tervezett 
középkori része kapta. Az 1966-ban készült bírálatok több részletkérdésben fogalmaztak meg 
építő jellegű kritikát, általánosságban pozitívumként értékelték, hogy a koncepció 
mondanivalójában, tárgyi anyagában és szempontrendszerében sokrétűvé, gazdagabbá vált. 794 
Az 1965-ös forgatókönyvet vizsgálva a legszembetűnőbb változás annak címében volt, 
az eredeti, „A magyar nép története a honfoglalástól 1848-ig” helyett a tárlat „A magyar nép 
története a honfoglalástól 1849-ig” elnevezést kapta. A dokumentumból kitűnik a 
társadalomtörténet bemutatásának eltérő módja, amelyet a korábbi kiállítással ellentétben, nem 
hangsúlyosan, elágazásokkal, hanem a fő vonulatba beágyazódva, egy-egy témaként 
prezentálták. Az első teremben, amely a honfoglalástól Hunyadi Mátyás uralkodásának 
kezdetéig tart, a társadalmi tematika mellett ugyanolyan mértékben és hangsúllyal tértek ki a 
szellemi életre, a művészetekre, a kereskedelemre és pénzgazdálkodásra, az építészet- és 
viselettörténetre is. Az egyház külön tárlót kapott (Az egyház az Anjouk korában), 
előfordulásainál (szellemi élet, művészet) pedig negatív minősítést. A második teremben a 
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793 MNMI M20 VII/483/1968 Feljegyzés dr. Liptai Ervin főosztályvezető részére. 1965. október 7. 
794 MNMI M20 VII/483/1968 Benda Kálmán, Györffy György történészek és Méri István a Történeti Múzeum 
régésze bírálatai. 1965. 
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Mátyás halálától Mohácsig terjedő korszak, a harmadik teremben a török hódoltság kora került 
bemutatásra. A második teremben külön tematikai egységet képezett az 1514-es Dózsa-féle 
parasztháború, kimaradt viszont a 1437-es parasztfelkelés. Társadalomtörténeti tematika 
önmagában nem kapott helyet csak a harmadik teremben, ahol egy-egy részt szántak a főúri és 
a falusi, mezőgazdasági, városi életmódnak. Tárgyanyagát tekintve a városi és paraszti témák 
megjelenítése nem gazdagodott, továbbra is dokumentumokra, és ásatási leletekre 
támaszkodott.795 
Az 1967-es forgatókönyv-változat ugyanezt az intervallumot tartalmazó része minden 
lehetséges pontra beszorította az „osztálytartalomra” vonatkozó utalást, a honfoglalás és az 
államalapítás tematikánál a „köznép és az őslakosság” részben egy vitrint és egy – a honfoglaló 
magyar társadalom keresztmetszetét, és ezáltal egy függőségi láncolatot kirajzoló – ábrázolást 
is szenteltek a témának. A szemléltetés célja a „köznép szolgáltatásaiból élő pompakedvelő 
arisztokrácia” köznépi anyaggal való összevetése, és az éles társadalmi tagozódás bemutatása 
volt. A második teremben a társadalmi vonatkozást a „parasztság és huszitizmus” köré 
építették, a harmadik teremben az 1514-es Dózsa-féle parasztháború töltötte be ezt a szerepet. 
A forgatókönyv 18. századi folyamatokat taglaló részében továbbra is hangsúlyos szerepet 
töltenek be a parasztfelkelések, és az egyház, mint a Habsburg udvar leghűségesebb támogatója 
jelenik meg, amely „kezében tartotta az iskolák ellenőrzését”. A főúri és paraszti életmód 
egymás melletti, különbségek kidomborítását szolgáló megjelenítésének módszere az 1790–
1848 közötti időszakot bemutató teremben tért vissza. A magyar jobbágyság elnyomatását 
prezentálta egy bútorgarnitúra a 19. század első feléből, amelynek darabjaira a nyomort 
bemutató röplapokat, könyveket helyeztek egy tárlóban. A garnitúra után egy vitrinben főúri 
ruhákat, mellette empire stílusú bútorokat és egy zongorát állítottak ki. A forgatókönyv további 
részében eltűnt a társadalomtörténeti szál, a felvonultatott tárgyak a politikatörténeti vonalat 
erősítették, majd az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc eseménytörténetére 
korlátozódtak. Az utolsó teremben aránytalanságot mutatott a 1848-as és az 1849-es események 
ábrázolása. A tavaszi hadjáratot a szabadságharc leverése követte, amelynek körülményeit egy 
magyarázó szöveg tartalmazta: „A Habsburg hatalom a magyar forradalom eltiprására katonai 
segítséget kért és kapott az orosz cártól. A magyar forradalmi erők helyzetét nehezítette, hogy 
a megbékélés a nemzetiségekkel csak későn jött létre, a parasztság osztálykövetelései sem 
teljesültek maradéktalanul, a politikai és katonai vezetésben pedig megalkuvó törekvések 
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jelentkeztek. Görgei, aki késlekedve hajtotta végre a kormány utasítását a katonai erők 
összpontosítására […] a temesvári csatavesztés után lemondásra kényszerítette Kossuthot és a 
kormányt, majd Világosnál letette a fegyvert.”796 A szabadságharc végét jellemző bonyolult 
politikai kiútkeresések és dilemmák ábrázolása nélkül felszínesen és elnagyoltan az orosz cár 
kétszázezres sereg mozgósításását egy félmondatban jelezte, Görgeit pedig politikailag 
túlértékelten és áruló színben festette le.797 A terem legvégén biztosítottak helyet az 
elhagyhatatlan orosz-magyar barátság és rokonszenv megjelenítésének, de ezúttal nem Guszev, 
hanem egy ténylegesen valós személy, a lengyel származású orosz tiszt, Konrad Rulikowszki798 
kivégzését megörökítő ceruzarajz kapott helyet. 
A kiállítás lezárása kissé „sutára” sikerült, de a koncepció alapvetően jól tükrözte az 
eseménytörténetet, a társadalomtörténeti hangsúlyeltolódások igaz, látványosak voltak, mégis 
próbáltak komplex politika- művelődés- és gazdaságtörténeti áttekintést adni a látogatónak. 
Abban is eltért az 1952-es kiállítástól, hogy gazdag és változatos tárgyi anyagot vonultatott fel, 
ezáltal közérthető kiállítási kontextust létrehozva. A problémát a kiállítási tárgyak jelentéssel 
való felruházása okozta, hiszen ezeknek egyszerre kellett volna hitelesnek és politikailag 
elkötelezettnek lenniük, de javarészt nem tükrözték a mondanivalót. Módszere ugyanúgy a 
lineáris, korszakonkénti bemutatási eljárás volt, mely már jóval bonyolultabban, összetettebben 
prezentálta a mondanivalót, mint elődje. A kiállítás megnyitására végül 1968-ban került sor,799 
amelyet 1996-ban újítottak meg, immár egy új történelemfelfogást közvetítve.  
                                                 
796 MNMI M20 VII/483/1968 A magyar nép története a honfoglalástól 1849-ig. Forgatókönyv. 1967. 
797 Magyarország története a 19. században. Szerk.: Gergely András. Bp. 2003. 278. 
798 Vörös Boldizsár: Történelemhamisítás és propaganda. Bp. 2014. 91. 
799 Vezető a Magyarország története a honfoglalástól 1849-ig című kiállításhoz. Bp.1968. 
185 
Zárszó 
Jelen disszertáció alapvető célja az 1945–1963 közötti periódus kultúrpolitikája egy 
elhanyagolt szegmensének, a múzeumpolitikának az elemzése. A fejlődési ív vizsgálata során 
kiderült, hogy a múzeumpolitika színtere változatos és izgalmas, lehet tudományos viták 
fóruma, politikai játszmák helyszíne, ideológiák kifejezési eszköze – mozgástere hol kitágul, 
hol beszűkül. 
A magyar múzeumok szervezete a 19. században alakult ki. Az irányítás felépítése 
kezdetektől fogva hierarchikus jellegű; a központi intézmény testesíti meg a muzeológiát, a 
tudományosságot. A 19. században ez az intézmény a törvénnyel alapított Magyar Nemzeti 
Múzeum volt, amely egy „univerzális”, minden múzeumi szakágat (történeti, iparművészeti, 
szépművészeti, néprajzi és természettudományi) magában foglaló gyűjteményként jött létre. A 
Magyar Nemzeti Múzeum a 20. század első felében is megőrizte főhatóságát, továbbra is a 
legmagasabb szinten, törvényi úton szabályozták működését, az Országos Magyar 
Gyűjteményegyetem és a Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa keretein belül. Az országos 
múzeumok a két világháború között kiemelt pozíciót töltöttek be a tudománypolitikában, 
ugyanakkor finanszírozásuk elmaradt a szükségestől. A hierarchikus jelleg 1949-től – 
különböző formában és mértékben – 1962-ig állt fenn. A totális centralizáció 1949 és 1962 
között valósult meg, 1956-től kezdve azonban fokozatosan fellazult, 1962-ben a vidéki 
múzeumok tanácsi irányítás alá utalásával a központosított rendszer felbomlott. 
1945, a második világháború vége periódushatárnak tekinthető, nem az 
intézményrendszer átalakítása, hanem elsősorban a múzeumok új funkciója révén. Ez a kezdete 
annak a korszaknak, amikor a gyűjtemények nem vásárlások vagy ajándékozások útján, hanem 
a tömeges műtárgymentés során jutnak műkincsek ezreihez. Ugyanakkor ebben az időszakban 
éri az országot a legnagyobb műtárgyveszteség. A folyamat következményeként szigorúan 
szabályozzák a kivitelt, a magángyűjteménnyekkel kapcsolatos kötelezettségeket és 
eljárásokat. A koalíció időszakában nehezen eldönthető, hogy volt-e múzeumpolitika. A 
szakmai vezérkar számos kezdeményezést tett a rendszer megreformálására; ennek fő elemei a 
korábban egyesített intézmények önállósítása, a levéltárak külön szabályozása, a könyvtárak és 
múzeumi gyűjtemények szétválasztása, a központi irányítás jellegének erősítése volt. A 
kultusztárca ezzel szemben 1948-ig, az iskolák államosításáig csak a legsürgetőbb, 
legfontosabb ügyekkel foglalkozott, mint a háborús károk helyreállítása vagy a fegyverszüneti 
megállapodás és a békeszerződés egyes kötelezettségeinek teljesítése. A fordulat évei 
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múzeumtörténeti szempontból 1948–1949-re tehetők, ekkor már határozott elképzelések voltak 
a struktúra átalakítására. 
Átfogó múzeumpolitikáról 1949-től, vagyis az ágazat teljes államosításától és 
központosításától kezdve beszélhetünk. Ekkor jött létre a magyar múzeumügy történetében 
legrövidebb életű, tevékenységének megítélésében vitatható, ugyanakkor szakmai eredményei 
tekintetében hasznos irányítási szerv, a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja. A 
Múzeumi Központ elválaszthatatlanul összekapcsolódott a szakmai alapokat lefektető 1949. évi 
13. számú törvényerejű rendelettel és Ortutay Gyula személyével. A szovjet modell átvételét 
természetesen múzeumi területen is hangoztatták, de ez 1949-ben nem valósult meg, 1953-ban 
kezdtek jobban igazodni hozzá, vették át annak egyes elmeit. A megvalósult modell egyrészt 
táplálkozott a 19. századi hagyományokból, és épített is arra, nem szakított vele, másrészt 
megoldást keresett azokra a problémákra, amelyek a kezdetekben gyökereztek, illetve a II. 
világháború után kerültek előtérbe. Ilyen probléma volt az országos és vidéki múzeumok 
közötti szakadék, és általában véve a vidéki múzeumok helyzete. Ez a kérdés a 19. század 
végétől állandóan napirenden volt; kezdetben a szakmai lemaradás az országos intézményekhez 
képest, majd a szakemberhiány és a folyamatos forráshiány tekintetében, végül a szakmai 
irányítás elveszítése kapcsán. A másik megoldásra váró probléma, amit a második világháború 
utáni óriási műtárgyveszteség idézett elő, a magángyűjtemények kezelése, az ország kulturális 
örökségvédelmébe kapcsolása volt. Az időszakkal kapcsolatban megfogalmazott kérdésre, 
miszerint – az 1949-től hangoztatott „helytelen múzeumpolitika” milyen hatást gyakorolt az 
ágazatra, illetve hogy az 1949-ben kialakult rendszer mennyiben tért el a két világháború közötti 
igazgatási struktúrától – a válasz a következő: mindent egybevetve megállapítható, hogy 
szerkezeti vázában radikálisan nem tért el attól, a központosítás mértékében azonban igen. Sőt 
kijelenthető, hogy a 19. század végén és a két világháború között kialakult múzeumi struktúra 
és az 1949-es átalakítás nyomán létrejött rendszer között részleges kontinuitás lelhető fel. A 
Központ szigorú centrális irányításán keresztül érvényesült az ágazat összefogása és az 
egységes szakmai igazgatási keretek kiépítése. A finanszírozás továbbra sem volt kielégítő, a 
gyűjteményezést és a kiállításokat azonban új alapokra helyezték és 1949 után a múzeumoknak 
is ki kellett szolgálniuk a hatalom ideológiai elvárásait. 
Ortutay Gyula működésének értékelése nem volt a disszertáció feladata, de a leírtakból 
mégis érezhető a terület iránti elköteleződése, törekvése saját hatáskörének bővítésére. A 
vizsgált források arra engednek következtetni, hogy a múzeumügyet miniszteriális szintre 
kívánta helyezni. A felettesek „félrevezetése” a szovjet múzeumi rendszer esetében, a 
tudományos és agitációs feladatok merev szétválasztása és a törekvés a propaganda feladatok 
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„leadására” azt támasztja alá, hogy Ortutay karrierista vonásai és részrehajlása miatt szakmailag 
„különutas” volt. A Múzeumok és Műemlékek Országos Központja lefektette a modern 
muzeológia és a modern múzeumok alapjait és megkezdte azok gyakorlatba való átültetését. A 
múzeumügy 1953-as átalakítása lefokozásnak tekinthető. Az 1963-ig tartó korszak a politikai 
perifériára sodródás és a szűk mozgástér időszaka. Az ágazatban a centralizációt a 
decentralizáció elve váltotta fel, ami kiváltotta a szakma ellenállását. A központi irányítást 
nehezen engedték ki a kezükből, sőt, a szakmai irányítás végig a minisztériumnál és az országos 
múzeumoknál maradt. Ennek következtében az évtized a tanácsi irányítás megalkotásának 
szellemében telt el, amely lassan, vajúdva, végül mégis előkészítetlenül és főként pénzügyi 
okokból valósult meg. 
Az 1949–1963 közötti periódus sajátossága az a törekvés volt, hogy megpróbálták a 
múzeumok tudományos intézményrendszerét magasabb szintre helyezni és a hagyományos 
népművelési intézmények (könyvtárak, művelődési házak) sorából kiemelni. Mindezt nemcsak 
az országos múzeumok, hanem a vidéki intézmények tekintetében is. Az ágazat központi 
irányítása, a muzeológiai tudományágak fejlesztése mind ezt a törekvést szolgálták, de céljukat 
nem tudták elérni.  
A múzeumi területet végigkísérték olyan – a nagypolitika döntéseiből adódó feladatok 
– amelyek nem közvetlenül, hanem közvetetten érintették azt. Az ágazat ezekből a döntésekből 
sokszor „profitált”, de mindenképp aktív részese volt: elsőként a műtárgymentések kapcsán, 
mivel több olyan magángyűjtemény maradt birtokukban, amit azelőtt letétként gondoztak, vagy 
a megmentett műtárgyak szétosztásánál került tulajdonukba. Az államosítások során is 
muzeális tárgyak sokasága és műkincsek tömege került az intézményekbe, de ugyanilyen hatást 
váltottak ki az 1951-es kitelepítések, valamint (főként néprajzi vonatkozásban) a mezőgazdaság 
szövetkezesítése.  
A muzeális intézmények megítélése kezdetben inkább mennyiségi, mint minőségi 
mutatók alapján folyt. Az ágazati vezetők igyekeztek a szakmai minőség bizonyos fokát 
fenntartani, ami néha a politikai mérce rovására ment. Így történt ez a kiállítások esetében is, 
amelyek politikai töltete sokszor nem volt a hatalom képviselői részére megfelelő. A 
kiállításoknak, mint a múzeumok legfőbb ideológiai tevékenységének kritikája kardinális 
kérdés volt, a tárlatok tartalmi és kiviteli vizsgálatai végigkísérték a korszakot. 
Azt mondhatjuk, hogy a múzeumügy a korszak egészében a kulturális 
intézményhálózatban a volumene miatt – különösen a 21. század múzeumi divatjához, az 
úgynevezett múzeumboomhoz viszonyítva – szerény helyet foglalt el. Elsősorban a művelődési 
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házak és könyvtárak hálózatának kiépítésére fordítottak tekintélyesebb összegeket, az országos 
és vidéki múzeumi hálózat lassan és szerényebb keretek között gyarapodott.  
* 
Összességében a disszertáció célkitűzése a múzeumpolitika jellemzőinek felvázolásával 
– a felvetett kérdéseken túl – az volt, hogy hozzájáruljon az 1945 utáni kultúrpolitika jobb 
megértéséhez, illetve az 1960-as évek második felétől újabb komoly változásokon átesett 
múzeumi terület vizsgálatához. Terjedelmi és időbeli korlátok miatt nem volt lehetőség arra, 
hogy mindenre kitérjen a vizsgálat, csupán a legfontosabb csomópontokat, hangsúlyokat 
hivatott kiemelni. A megválaszolatlan kérdések, a felmerülő új szempontok és kapcsolódási 
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1. sz. melléklet 
Országos múzeumok 1950-ben 
Országos Iparművészeti 
Múzeum 
Bp., Üllői-út 33-37. 
Főigazgató: 
dr. Dobrovits Aladár 
Országos Néprajzi 
Múzeum 
Bp, Könyves Kálmán krt. 40. 
Főigazgatóhelyettes: 
dr. Szendrey Ákos 
Országos Szépművészeti 
Múzeum 
Bp., Dózsa György út 41. 
Főigazgató: 




Bp., Baross u. 13. 
Főigazgató: 
dr. Boros István 
Országos Történeti 
Múzeum 
Bp., Múzeum krt. 14-16. 
Főigazgatóhelyettes: 
dr. Mihalik Sándor 
Forrás: MNL OL XIX-I-19-a 11. d. 
 
2. sz. melléklet 
Fővárosi múzeumok 1950-ben 
Művelődéstörténeti 
Múzeum 
I., Szentháromság u. 2. Mb. igazgató: dr. Gerevich László 
Aquincumi Múzeum III., Szentendrei út 193. Igazgató: dr. Szilágyi János 
Történeti Múzeum III., Kiscelli út 108. Igazgató: dr. Bertalan Vilmos 
Petőfi Múzeum VI., Bajza u. 39. Mb. igazgató: dr. Bertalan Vilmos 
Régészeti Intézet Egyetem u. 6. Igazgató: dr. Nagy Tibor 
Fővárosi Képtár Egyetem u. 6. Igazgató: dr. Végvári Lajos 




3. sz. melléklet 
Vidéki múzeumok – állami múzeumok 
1950-ben 
Keszthelyi Állami Balatoni Darnay Múzeum Mb. vezető: dr. Csalog József 
Sümegi Kisfaludy Múzeum Mb. vezető: Sabján János 
Monoki Kossuth Múzeum Gondozó: Szabó András 
Mohács, Állami Múzeum Mb. vezető: özv. Martinszki Jánosné 
Sárospatak Mb. vezető: Bakó Ferenc 
Forrás: MNL OL XIX-I-19-a 11. d. 
 
Vidéki múzeumok – önkormányzati múzeumok 1950-ben 
Baja, Városi Múzeum Mb. vezető: dr. Takács Imre 
Balassagyarmat, Vármegyei Múzeum Mb. vezető: dr. Manga János 
Debrecen, Déri Múzeum Mb. vezető: dr. Balogh István 
Győr, Városi Múzeum Mb. vezető: dr. Szőke Béla 
Hódmezővásárhely, Városi Múzeum Mb. vezető: dr. Gallyasi Miklós 
Kecskemét, Városi Múzeum Mb. vezető: Holczer József 
Miskolc, Borod-Miskolci Múzeum Mb. vezető: dr. Vargha László 
Pécs, Vármegyei Múzeum Mb. vezető: dr. Dombay János 
Pécs, Városi Múzeum Mb. vezető: dr. Török Gyula 
Pécs, Természettudományi Múzeum Mb. vezető: dr. Gebhart Antal 
Sopron, Városi Múzeum Mb. vezető: Csatkay Endre 
Szeged, Városi Múzeum Mb. vezető: dr. Bálint Alajos 
Szombathely, Városi Múzeum Mb. vezető: dr. Dömötör Sándor 
Békéscsaba, Városi Múzeum Mb. vezető: Sas Árpád 
Cegléd, Kossuth Múzeum Mb. vezető: Sárkány József 
Eger, Városi Múzeum Mb. vezető: dr. Nagy Barna 
Jászberény, Jászmúzeum Mb. vezető: Komáromy József 
Kaposvár, Somogy-vármegyei Múzeum Mb. vezető: dr. Takáts Gyula 
Kiskunfélegyháza, Városi Múzeum Mb. vezető: dr. Gaál Károly 
Kőszeg, Helytörténeti Múzeum Mb. vezető: Visnya Aladár 
Mosonmagyaróvár, Városi Múzeum Mb. vezető: Pusztai Rezső 
Nyíregyháza, Szabolcs-vármegyei Múzeum Mb. vezető: dr. Nyárády Mihály 
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Vidéki múzeumok – önkormányzati múzeumok 1950-ben 
Orosháza, Juhász Balázs Múzeum Mb. vezető: Nagy Gyula 
Székesfehérvár, Vármegyei Múzeum Mb. vezető: dr. Fitz Jenő 
Szekszárd, Vármegyei Múzeum Mb. vezető: dr. Novák József 
Szentes, Csongrád-vármegyei Múzeum Mb. vezető: dr. Zalotay Elemér 
Vác, Városi Múzeum Mb. vezetői állás betöltés alatt 
Veszprém, Vármegyei Múzeum Mb. vezető: dr. Vajkai Aurél 
Hajdúböszörmény, Városi Múzeum Mb. vezető: H. Fekete Péter 
Kalocsa, Városi Múzeum Mb. vezető: Laszczik Ernő 
Karcag, Nagykun Múzeum Mb. vezető: Szász Ferenc 
Kiskőrös, Petőfi Ház Gondozója a kiskőrösi helyi tanács 
Makó, Városi Múzeum Mb. vezető: Pesovár Ernő 
Nagykanizsa, Vármegyei Múzeum Mb. vezető: Vajda T. Zoltán 
Nagykőrös, Városi Múzeum Mb. vezető: Balanyi Béla 
Szigetvár, Községi Múzeum Mb. vezető: Salamon Béla 
Szolnok, Városi Múzeum Mb. vezető: Kaposvári Gyula 
Zalaegerszeg, Göcseji Emlékgyűjtemény Mb. vezető: dr. Szentmihályi Imre 
Tiszafüred, Községi Múzeum Mb. vezető: Szigeti Iván 
Forrás: MNL OL XIX-I-19-a 11. d. 
Szervezés alatt 
Esztergom  
Kiskunhalas Csipkeház  
Lillafüred  
Mátészalka  
Sárvár, Községi Múzeum Szervezi Pulay Endre tanár 
Szentendre, Városi Múzeum  
Tata, Városi Múzeum  
Ózd  
Tápiószele, Falumúzeum  
Forrás: MNL OL XIX-I-19-a 11. d.  
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4. sz. melléklet 
Vidéki múzeumok új elnevezései 
Régi elnevezés Új név 
Baja, Városi Múzeum Türr István Múzeum, Baja 
Balassagyarmat, Vármegyei Múzeum Palóc Múzeum, Balassagyarmat 
Békéscsaba, Városi Múzeum Munkácsy Mihály Múzeum, Békéscsaba 
Cegléd, Kossuth Múzeum Kossuth Múzeum, Cegléd 
Debrecen, Déri Múzeum Déri Múzeum, Debrecen 
Eger, Városi Múzeum Dobó István Múzeum, Eger 
Győr, Városi Múzeum Xantus János Múzeum, Győr 
Gyula, Városi Múzeum Erkel Ferenc Múzeum, Gyula 
Hajdúböszörmény, Városi Múzeum Hajdusági Múzeum, Hajdúböszörmény 
Hódmezővásárhely, Városi Múzeum Tornyai János Múzeum, 
Hódmezővásárhely 
Jászberény, Jászmúzeum Jászberény, Jászmúzeum 
Kápolnásnyéki Gyűjtemény Vörösmarty emlékmúzeum, Kápolnásnyék 
Karcag, Nagykun Múzeum Győrffy István Múzeum, Karcag 
Kecskemét, Városi Múzeum Katona József Múzeum, Kecskemét 
Kiskunfélegyháza, Városi Múzeum Kiskun Múzeum, Kiskunfélegyháza 
Kiskőrös, Petőfi Ház Petőfi Emlékmúzeum, Kiskőrös 
Kőszeg, Helytörténeti Múzeum Jurisics Miklós Múzeum, Kőszeg 
Makó, Városi Múzeum József Attila Múzeum, Makó 
Mohács, Állami Múzeum Kanizsai Dorottya Múzeum, Mohács 
Miskolc, Borod-Miskolci Múzeum Herman Ottó Múzeum, Miskolc 
Monoki Kossuth Múzeum Kossuth Emlékmúzeum, Monok 
Nagykanizsa, Vármegyei Múzeum Thury György Múzeum, Nagykanizsa 
Nagykőrös, Városi Múzeum Arany János Múzeum, Nagykőrös 
Nyíregyháza, Szabolcs-vármegyei Múzeum Jósa András Múzeum, Nyíregyháza 
Orosháza, Juhász Balázs Múzeum Szánthó Kovács Múzeum, Orosháza 
Sárospatak Rákóczi Múzeum, Sárospatak 
Sárvár, Községi Múzeum Nádasdy Múzeum, Sárvár 
Sopron, Városi Múzeum Liszt Ferenc Múzeum, Sopron 
Sümegi Kisfaludy Múzeum Kisfaludy Emlékmúzeum, Sümeg 
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Vidéki múzeumok új elnevezései 
Szeged, Városi Múzeum Móra Ferenc Múzeum, Szeged 
Szekszárd, Vármegyei Múzeum Balogh Ádám Múzeum, Szekszárd 
Székesfehérvár, Vármegyei Múzeum István Király Múzeum, Székesfehérvár 
Szentes, Csongrád-vármegyei Múzeum Koszta József Múzeum, Szentes 
Szigetvár, Községi Múzeum Zrínyi Miklós Múzeum, Szigetvár 
Szolnok, Városi Múzeum Damjanich János Múzeum, Szolnok 
Szombathely, Városi Múzeum Savaria Múzeum, Szombathely 
Tata, Városi Múzeum Kuny Domokos Múzeum, Tata 
Veszprém, Vármegyei Múzeum Bakonyi Múzeum, Veszprém 
Zalaegerszeg, Göcseji Emlékgyűjtemény Göcseji Múzeum, Zalaegerszeg 
Forrás: MNL OL XIX-I-19-b 2. d. 
 
5. sz. melléklet 
A Múzeumi Központhoz tartozó 49 vidéki múzeumból 1951-ben: 
1 szakemberrel rendelkező 19 
2 szakemberrel rendelkező 9 
Kettőnél több szakemberrel rendelkező 6 
Tiszteletdíjasnak fenntartott múzeum 15 
Forrás: M NLOL XIX-I-19-c 5. d. 
 
6. sz. melléklet 
Tervköteles intézmények: 
Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
Országos múzeumok 
Országos Iparművészeti Múzeum 
Országos Néprajzi Múzeum 
Országos Szépművészeti Múzeum 
Országos Természettudományi Múzeum 
Országos Történeti Múzeum 




Türr István Múzeum, Baja 
Palóc Múzeum, Balassagyarmat 
Munkácsy Mihály Múzeum, Békéscsaba 
Déri Múzeum, Debrecen 
Dobó István Múzeum, Eger 
Xantus János Múzeum, Győr 
Tornyai János Múzeum, Hódmezővásárhely 
Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár 
Katona József Múzeum, Kecskemét 
Balatoni Múzeum, Keszthely 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc 
Jósa András Múzeum, Nyíregyháza 
Janus Pannonius Múzeum, Pécs 
Liszt Ferenc Múzeum, Sopron 
Móra Ferenc Múzeum, Szeged 
Balogh Ádám Múzeum, Szekszárd 
István Király Múzeum, Székesfehérvár 
Koszta József Múzeum, Szentes 
Savaria Múzeum, Szombathely 
Emlékmúzeumok 
Vörösmarty emlékmúzeum, Kápolnásnyék 
Petőfi Emlékmúzeum, Kiskőrös 
Kossuth Emlékmúzeum, Monok 
Kisfaludy Emlékmúzeum, Sümeg 
Zrínyi Miklós Múzeum, Szigetvár 




Kossuth Múzeum, Cegléd 
Erkel Ferenc Múzeum, Gyula 
Hajdusági Múzeum, Hajdúböszörmény 
Jászberény, Jászmúzeum 
Viski Károly Múzeum, Kalocsa 
Győrffy István Múzeum, Karcag 
Kiskun Múzeum, Kiskunfélegyháza 
Révész György Múzeum, Kiskunhalas 
Jurisics Miklós Múzeum, Kőszeg 
József Attila Múzeum, Makó 
Kanizsai Dorottya Múzeum, Mohács 
Hansági Múzeum, Mosonmagyaróvár  
Thury György Múzeum, Nagykanizsa 
Arany János Múzeum, Nagykőrös 
Szánthó Kovács Múzeum, Orosháza 
Ózdi Múzeum 
Rákóczi Múzeum, Sárospatak 
Nádasdy Múzeum, Sárvár 
Ferenczy Károly Múzeum, Szentendre 
Zrínyi Miklós Múzeum, Szigetvár 
Damjanich János Múzeum, Szolnok 
Kuny Domokos Múzeum, Tata 
Váci Múzeum 






Forrás: MNL OL XIX-I-19-c 6. d.  
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7. sz. melléklet 
A muzeológiai államvizsga anyaga 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán vizsgázó 
gyakorlati évüket kitöltött muzeológus hallgatók számára. 
 
Az anyagot 5 fő pontra osztjuk az alábbi csoportosítás szerint: 
 
I. Múzeumtörténet és szervezet: 
1. Az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet teljes ismerete, az azóta történt 
változásokkal együtt. 
2. Az 1922. évi és az 1934. évi törvények ismerete és összehasonlítása az 1949. évi 
13. számú törvényerejű rendelettel. 
3. A magyar múzeumok története és kifejlődése 1802-től napjainkig. 
4. A hallgatónak ismernie kell alaposan 5-10 részint szakmájába vágó, részint 
másirányú vidéki vagy fővárosi múzeum keletkezését, kifejlődését, történetét, 
gyűjteménycsoportjait és legfontosabb anyagát választás szerint. 
5. A magyar műgyűjtés története nagyvonásokban, vázlatosan, inkább a 
múzeumokba került magángyűjteményekre szorítkozva.  
6. A múzeumok társadalmi szerepe és funkciója. 
7. Nagy nemzeti közgyűjteményeink felépítése és szervezete. 
8. A Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának kapcsolata 
múzeumainkkal. 
9. A minisztériumok és a Tudományos Akadémia kapcsolata múzeumainkkal. 
10. A pártos múzeum. 
II. Múzeumi tudományos munka 
1. A múzeumi munka különböző irányai. 
2. A múzeumi anyag szerzésének módjai: ásatás, gyűjtés, vétel, ajándék, 
hagyomány, csere és letét. 
3. A múzeum állagának megőrzése, tárgyak restaurálása, konzerválása és 
rekonstruálása. 
4. A leltározás. 
5. A raktározás alapelvei általában és szakmailag. 
6. Tanulmányi gyűjtemények. 
7. Egyéni munka, munkaközösségi munka. 
8. Tervmunka és tervkészítés. 
9. Könyvtári munka, katalóguskészítés. 
10. Vezetők, katalógusok, egyéb múzeumi kiadványok előkészítése, főbb típusainak 
ismerete. 
III. Kiállítások 
1. A múzeumok didaktikai feladata népi demokráciánk kultúrájában. 
2. A kiállítás módszerei régen és ma. 
3. A kiállítás rendezésének történeti áttekintése Európában 1920-tól kezdve. 
4. A korszerű múzeum rendezési elvei a politikai harc szolgálatában. 
5. A kiállítás születése, rendezőkönyv. 
6. A kiállítás tudományos segédeszközei. 
7. A kiállítás technikai eszközei. 
8. Állandó, időszaki és vándorkiállítások fogalma és szervezése. 
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9. Közönségszervezés, hírverés. 
10. Kiállítási vezetések, ismertető előadások. 
11. Népszerűsítő előadások és kiadványok. 
12. Vezetők, katalógusok. 
IV. Adminisztráció 
1. Hivatalos út, levelezés. 
2. Iktatás, nyilvántartás. 
3. Gazdasági ügyek. Rovatolás kérdése. 
4. Költségvetéskészítés kérdései. 
5. Célhitel. 
6. Tervberuházás. 
7. A múzeumi biztonságra vonatkozó intézkedések, őrszemélyzet. 
V. A szovjet muzeológia alapelvei 
1. Speciális szovjet múzeumtípusok. 
2. A szovjet múzeumok szervezete. 
3. A szovjet múzeumok politikai feladatai. 
4. A szovjet múzeumok népnevelő szerepe. 
5. A szovjet múzeumok szerepe a tudományos kutatás területein. 
6. Szovjet speciális múzeumrendezési elvek. 
Forrás: MNL OL XIX-I-19-a/622-3-B-25-1951 60. d.  
 
8. sz. melléklet 
Az 1949. és 1951. évi szakértői számbavételek során feltárt 
egyházi muzeális ingóságok száma 
Képzőművészeti: 1751 db 
védett 1553 
védendő 198 








Vegyes anyag 39 
Összesen 905 
Forrás: MNL OL XIX-I-19-b 4. d.  
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9. sz. melléklet 
A Magyar Munkásmozgalmi Intézet kiállításainak összes látogatószáma 
1948. november 20.-1949. október 1. 
A magyar munkásmozgalom története 75.000  
A magyar munkásmozgalom története vándorkiállítása 257.000 
A Tanácsköztársaság 30. évfordulója 113.000 
Az Intézet kiállításán az első négy héten 25.000 
Összesen: 470.000 látogató 
Forrás: MNMI-MMI 169-75 
 
10. sz. melléklet 
Részlet A magyar munkásmozgalom története című kiállítás tablócímeiből 
II/1. tabló Az 1437. évi parasztfelkelés 
II/2. tabló Az 1514. évi magyarországi parasztháború 
II/3. tabló A kuruc szabadságharc 
II/4. tabló Parasztmozgalmak a kuruc-szabadságharc leverése után 
III/1. tabló 1848 eseményei (csak fotók: Petőfi) 
III/2. tabló 1848 eseményei (csak fotók: Kossuth, Táncsics) 
III/3. tabló 1848 eseményei (csak fotók) 
III/3/a tabló Parasztmozgalmak Magyarországon 1848-ban 
III/4. tabló A 48-as honvédsereg dicsőséges harcai 
IV/10. tabló A kapitalizmus kialakulása Magyarországon 
IV/11. tabló A munkásosztály kialakulása 
IV/1. tabló A nemzetközi munkásmozgalom hatása a magyar munkásmozgalomra a 
XIX. század második felében 
IV/2. tabló A magyar munkásmozgalom fellendülése a 60-as évek végén 
IV/12. tabló Párizsi Kommün /1871/ 
IV/4. tabló Frankel Leó a magyar munkásmozgalom élén 
IV/5. tabló A Magyarországi Általános Munkáspárt megalakulása 
IV/6. tabló Az első május 1. Magyarországon 1890. 
IV/7. tabló A Szociáldemokrata Párt megalakulása 
IV/8. tabló A magyar munkásság harcai a 90-es években. A szakszervezeti mozgalom 
kialakulása. 
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Részlet A magyar munkásmozgalom története című kiállítás tablócímeiből 
V/1. tabló Az imperializmus a kapitalizmus legfelsőbb foka, a szocialista forradalom 
előestéje 
V/2. tabló Magyarország az imperializmus korában 
V/3. tabló A munkásosztály harcai – 1900–1904 
V/10. tabló Az 1905-ös orosz forradalom 
V/4. tabló Az 1905-ös orosz forradalom hatása. A munkásmozgalom fellendülése. 
1905–1907. 
V/5. tabló A magyar munkásság harcai 1908–1912. 
V/6. tabló A „Véres csütörtök” 1912. május 23. 
V/7. tabló A Szociáldemokrata Párt baloldali ellenzéke az első világháború előtt 
V/8. tabló A Szociáldemokrata Párt árulása az első világháború alatt 
V/9. tabló Ady Endre: Rohanunk a forradalomba című verse 
Forrás: MNMI-MMI 62-75  
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11. sz. melléklet 
A Magyar Munkásmozgalmi Intézet kiállítási statisztikái 
Megye Kiállítások 
száma 




Baranya 5 1 4 7.700 3.780 
Bács-Kiskun - - - - -- 
Békés 5 3 2 4.264 2.013 
Borsod-Abaúj 5 2 3 8.338 4.399 
Csongrád - - - - - 
Fejér 5 2 3 5.500 2.810 
Győr-Sopron - - - - - 
Hajdú-Bihar - - - - - 
Heves 5 2 3 4.140 3.530 
Komárom 6 2 4 2.583 3.842 
Nógrád 5 1 4 1.900 4.143 
Pest 5 1 4 1.730 3.497 
Somogy 7 2 5 12.352 5.555 
Szabolcs-
Szatmár 
5 3 2 14.884 4.100 
Tolna 5 1 4 1.250 2.635 
Vas 5 2 3 5.100 3.472 
Veszprém 5 1 4 2.380 3.722 
Zala - - - - - 
Megyék 
összesen 
68 23 45 72. 121 47.498 
Budapest 40 40 -- 363.243 --- 
Magyarország 
összesen 
108 63 45 435.364 47.498 
Forrás: MNMI MMI 152-75  
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A Magyar Munkásmozgalmi Intézet összes kiállítása 
 Egyéni látogató Csoportos látogatás 
MMI Állandó kiállítása A magyar 
munkásmozgalom története 
163.060 120.500 
A magyar munkásmozgalom 
története vándorkiállítása 
15.209 8.200 
Nagyüzemi változata 9.550 9.550 
Vidéki változata 119.619 76.500 
Megyei Pártoktatás céljára készült 
változat 
4.020 4.020 
Bolsevik Párt története 42.000 42.000 
Szabad Nép kiállítás 67.000 50.000 
Párisi Kommün évfordulós kiállítás 55.104 40.000 
Magyar Munkásmozgalom – 
peremvárosi kiállítás 
6.500 4.000 
Forrás: MNMI MMI 152-75 
 









munkás/paraszt 2 - 3 
értelmiség 11 1 1 
egyéb 15 10 10 
osztályellenség 5 1 1 
Forrás: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 349. ő. e. Jelentés a MMOK káderhelyzetéről 1951. május 7. (Az 
intézményben tudományos dolgozó, fontosabb adminisztratív és gazdasági munkakörben 58 fő dolgozott, őket 
vizsgálták.)  
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13. sz. melléklet 
Párttagságra vonatkozó adatok 
MDP tag 13 




Felülvizsgált, kihagyott 1 
MDP tagkönyvét még nem kapta meg 1 
Kifejezetten ellenséges elem 4 
Forrás: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 349. ő. e. Jelentés a MMOK káderhelyzetéről 1951. május 7. 
 
1945 előtt 13 fő dolgozott múzeumi területen 
1945-től kezdve 45 fő, a 45 fő megoszlása végzettség és munkahely szerint: 
Egyetemi végzettség (friss diplomás) 3 
Középiskolai végzettség 1 
Egytemi tanár 2 
Középiskolai tanár 9 
VKM 13 
Egyéb munkahely 17 
Forrás: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 349. ő. e. Jelentés a MMOK káderhelyzetéről 1951. május 7. 
 
14. sz. melléklet 
Eredeti foglalkozás szerinti statisztika 58 dolgozónál 
Múzeumnál volt, ill. egyetemen dolgozott 20 
Állami tisztviselő volt 28 
munkás - 
egyéb 10 
Forrás: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 349. ő. e. Jelentés a MMOK káderhelyzetéről 1951. május 7. (Az 




15. sz. melléklet 
Kimutatás azokról a dolgozókról, akik politikai okok miatt távoztak a területről 
Név Munkahely Munkakör 
Oláh Aladárné MMOK kinevezett gépírónő 
Rónai Kamillné MMOK alrov. gépírónő 
Dercsényi Lászlóné MMOK adminisztratív dolgozó 
Csernátonyi Zsuzsanna Szépművészeti Múzeum alrov. tud.munkaerő 
Hommonay Nándor Term.Tud.Múzeum kinevezett tud. dolgozó 
Rónai Zoltán Term.Tud.Múzeum kinevezett könyvtáros 
Malán Mihályné Néprajzi Múzeum alrov. rajzoló  
Zolnai Lászlóné Bpesti. Tört. Múzeum alrov. rajzoló  
Makkai Zsuzsanna Bpesti. Tört. Múzeum alrov. rajzoló  
Pásztély Andrea Bpesti. Tört. Múzeum alrov. dolgozó várásatásoknál 
Bojár Iván Bpesti. Tört. Múzeum alrov. tud.munkaerő 
Homér Lajos Iparművészeti Múzeum kinevezett tud. dolgozó 
Kéri Bertalan Iparművészeti Múzeum alrov. könyvtáros 
Zilahi Edit Bpesti. Tört. Múzeum alrov. rajzoló  
Politikai okok miatt - fegyelmi úton eltávolítottak 
Dávid Katalin Szépművészeti Múzeum tud. dolgozó 
Berán Kálmán Orsz. Tört. Múzeum teremőr 
Paál Tibor     
Sógor Györgyné Bpesti. Tört. Múzeum tud. dolgozó 
Csatlós Mihály     
Dobos Ferenc Iparművészeti Múzeum hiv. segéd 
Rédei Gábor Term.Tud.Múzeum adminisztratív dolgozó 
Fehérvári Nándor MMOK szem. előadó 
Letartóztatva 
Alföldi Istvánné Iparművészeti Múzeum adminisztratív dolgozó 
Beleznay Ferenc     
Perlusz Ferenc Szépművészeti Múzeum teremőr 
Fehérvári Gézáné Term.Tud.Múzeum tud. dolgozó 




Jantsits Gabriella MMOK adminisztratív dolgozó 
Réger Endréné MMOK adminisztratív dolgozó 
Szanday Istvánné MMOK adminisztratív dolgozó 
Réger Endre Néprajzi Múzeum fényképész 
Gyürki Katalin Bpesti. Tört. Múzeum tud. dolgozó 
Egyéb úton elbocsájtva 
Kaczur Gyuláné Term.Tud.Múzeum adminisztratív dolgozó 
Marsowszky Angela Term.Tud.Múzeum adminisztratív dolgozó 
Őry Erzsébet Term.Tud.Múzeum adminisztratív dolgozó 
Berczeli Károlyné Iparművészeti Múzeum adminisztratív dolgozó 
Riesz Sándor Iparművészeti Múzeum teremőr 
Boda Gábor Bpesti. Tört. Múzeum restaurátor 
Erős Arisztid Gábor Term.Tud.Múzeum adminisztratív dolgozó 
Balogh Ilona Term.Tud.Múzeum adminisztratív dolgozó 
Elbocsájtásuk folymatban volt, de előtte önként távoztak 
Bartha Ferenc Term.Tud.Múzeum tud. dolgozó 
Salamon János Term.Tud.Múzeum adminisztratív dolgozó 
Kovács Tiborné Iparművészeti Múzeum adminisztratív dolgozó 
Horváth Ferenc Iparművészeti Múzeum adminisztratív dolgozó 
   
Forrás: MNL OL XIX-I-19-b 7. doboz 1952. okt.31.  
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Politikai okok miatt eltávolítottak 
Országos Természettudományi Múzeum 
Bartha Ferenc szektáriánus, aki nyíltan agitált népi demokráciánk ellen 
Erőss Arisztid Gábor volt miniszteri tanácsos 
Fehérvári Gézáné 
bárónő, fia és lánya is disszidáltak, 
aranyrejtegetésért le van tartóztatva 
Hommonay Nándor ellenséges beállítottságú, rossz hatással volt a többi dolgozóra 
Kaczur Gyuláné testvérei és egész családja a nyilaskeresztes párt tagjai voltak 
Kis Kocsis Imréné aranyrejtegetési ügyben letartóztatva 
Marsowszky Angéla 
1946-ban a KM ösztöndíj osztályán dolgozott, 
munkájával hozzájárult ellenséges elemeknek disszidálásához 
Őry Erzsébet testvére 4 éve van letartóztatva kémkedés gyanúja miatt 
Rónai Zoltán volt miniszteri tanácsos 
Salamon János volt miniszteri tanácsos 
Országos Iparművészeti Múzeum 
Berczeli Károlyné népi demokráciánk ellen agitált 
Homér Lajos apja rendőrigazgató volt, ő maga ellenséges beállítottságú 
Kovács Tiborné apja miniszteri tanácsos 
Riesz Sándor kereskedő, többszörös háztulajdonos volt 
Pereszlényi Mária politikai okok miatt letartóztatva 
Budapesti Történeti Múzeum 
Bojár Iván egyetemen a klerikális reakció egyik támasza volt 
Gerendási György a francia követség könyvtárából könyveket tulajdonított el 
Makkai Zsuzsanna kémkedés gyanúja miatt internálva, később rendőri felügyelet alatt 
Pásztéli Andrea Károlyi gróf családjához tartozott 
Zolnai Lászlóné 
apja gróf Károlyi Imre, testvére nyilas tevékenység miatt 
3 évre volt ítélve, utána disszidált 




Dercsényi Lászlóné férje letartóztatva 
Fehérvári Nándor édesapja, testvérei a nyilas pártnak aktív tagjai voltak 
Jantsits Gabriella apja miniszteri tanácsos, kitelepítve 
Réger Endréné kitelepítve 
Oláh Aladárné apja táblabíró, ő a British Council munkatársa volt 
Szanday Istvánné kitelepítve 
Rónay Kamillné miniszteri titkár 
Országos Néprajzi Múzeum 
Malán Mihályné apja ezredes 





Forrás: MNL OL XIX-I-19-b 7. doboz (töredék) 1952. 
 
15. sz. melléklet 
Kimutatás a Múzeumi Központ fennállása óta lefolytatott fegyelmi vizsgálatokról 
1950–1951 
Név Beosztás Intézmény Indok Határozat 
Berán Kálmán teremőr Történeti M. politikai elbocsájtás 
Dávid Katalin tud. dolgozó Szépművészeti M. politikai elbocsájtás 
Lénárd István  Szépművészeti M. egyéb elbocsájtás 
Jakóbi Márta tud. dolgozó Iparművészeti M. egyéb írásbeli megrovás 
Lovász József restaurátor Iparművészeti M. egyéb írásbeli megrovás 
Morvai Endréné adminisztrátor Iparművészeti M. egyéb írásbeli megrovás 




Természet Tud. M. gazdasági elbocsájtás 
Radvánszky 
Rózsa 
adminisztrátor Múzeumi Közp. egyéb elbocsájtás 
Sógor Györgyné tud. dolgozó Budapesti Tört. M. politikai elbocsájtás 
Zalotay Elemér tud. dolgozó vidék egyéb áthelyezés 
Bényi László tud. dolgozó Múzeumi Közp. egyéb pénzbüntetés 
Bicsák Józsefné hivatalsegéd Múzeumi Közp. egyéb szóbeli feddés 
Bárdi Béla restaurátor Budapesti Tört. M. gazdasági 
áthelyezés és 
alacsonyabb beosztás 
Csépay Andor tud. dolgozó  egyéb elbocsájtás 
Csatlós Mihály   politikai elbocsájtás 
Dobos Ferenc hivatalsegéd Iparművészeti M. politikai elbocsájtás 
Forrás: MNL OL XIX-I-19-b 7. doboz 1951. november 27.  
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17. sz. melléklet 
 1949 1950 1951 1952 
Kiállításaink 
száma 
6 18 50 74 
Kiállítási 
termek száma 
62 297 497 567 
Látogatók 
száma 
Kb. 250.000 998.000 2.876.000 3.339.000 
Forrás: MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. 
 
18. sz. melléklet 
A kiállításokra fordított összegek 
 Budapesten Vidéken Összesen 
1950 779.000 410.000 1.189.000 
1951 610.000 370.000 980.000 
1952 574.000 500.000 1.074.000 
Forrás: MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 337. ő. e. 
 
19. sz. melléklet 
Budapesti és vidéki múzeumok fenntartóik szerint, 1960 
Budapesti múzeumok 
A Művelődésügyi Minisztérium 
felügyelete alatt 
MNM Szépművészeti Múzeum 
MNM Történeti Múzeum 
MNM Természettudományi Múzeum 
MNM Néprajzi Múzeum 
MNM Iparművészeti Múzeum (Keletázsiai 
Művészeti Múzeum, Ráth György 
Múzeum, Nagytétényi Kastélymúzeum) 
Petőfi Irodalmi Múzeum 
Legújabbkori Történeti Múzeum 
Magyar Nemzeti Galéria 




Budapest, Fővárosi Tanács 
Budapesti Történeti Múzeum 
(Vármúzeum, Aquincum, Kiscelli 
Múzeum, Pesterzsébeti Múzeum, 
Táborvárosi Múzeum, Régészeti Osztály) 
Belügyminisztérium Tűzoltó Múzeum 
Földművelésügyi Minisztérium Mezőgazdasági Múzeum 
Honvédelmi Minisztérium Hadtörténeti Múzeum 





A Művelődésügyi Minisztérium 
felügyelete alatt 
Baja, Türr István Múzeum 
Balassagyarmat, Palóc Múzeum 
Békés, Békési Múzeum 
Békéscsaba, Munkácsy Mihály Múzeum 
Cegléd, Kossuth Múzeum 
Debrecen, Déri Múzeum 
Eger, Dobó István Múzeum 
Esztergom, Balassa Bálint Múzeum 
Gyöngyös, Mátra Múzeum 
Győr, Xantus János Múzeum 
Gyula, Erkel Ferenc Múzeum 
Hódmezővásárhely, Tornyai János 
Múzeum 
Jászberény, Jász Múzeum 
Kaposvár, Rippl Rónai Múzeum 
Karcag, Győrffy István Múzeum 
Kecskemét, Katona József Múzeum 
Keszthely, Balatoni Múzeum 
Kiskunfélegyháza, Kiskun Múzeum 
Kiskunhalas, Thorma János Múzeum 
Kőszeg, Jurisich Miklós Múzeum 
Makó, József Attila Múzeum 
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Miskolc, Herman Ottó Múzeum 
A Művelődésügyi Minisztérium 
felügyelete alatt 
Mosonmagyaróvár, Hansági Múzeum 
Nagykanizsa, Thury György Múzeum 
Nagykőrös, Arany János Múzeum 
Nyíregyháza, Jósa András Múzeum 
Orosháza, Szántó Kovács Múzeum 
Sárospatak, Rákóczi Múzeum 
Sárvár, Nádasdy Ferenc Múzeum 
Sopron, Liszt Ferenc Múzeum 
Szarvas, Tessedik Sámuel Múzeum 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
Szekszárd, Balogh Ádám Múzeum 
Szentendre, Ferenczy Károly Múzeum 
Szentes, Koszta József Múzeum 
Székesfehérvár, István Király Múzeum 
Szolnok, Damjanich János Múzeum 
Szombathely, Savaria Múzeum 
Sztálinváros, Állami Múzeum 
Tata, Kuny Domokos Múzeum 
Tápiószele, Tápiószelei Múzeum 
Tihanyi, Tihanyi Múzeum 
Tiszafüred, Kiss Pál Múzeum 
Túrkeve, Túrkevei Múzeum 
Vác, Vak Bottyán Múzeum 
Veszprém, Bakonyi Múzeum 
Visegrád, Mátyás Király Múzeum 
Zala, Zichy Mihály Múzeum 
Zalaegerszeg, Göcseji Múzeum 
Tanácsok 
Badacsony, Badacsonyi Irodalmi Múzeum 
Balatonfüred, Jókai Emlékmúzeum 
Balatonszárszó, József Attila 
Emlékmúzeum 
Egyházashetye, Berzsenyi Dániel Múzeum 
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Hajdúböszörmény, Hajdúsági Múzeum 
Héviz, Balneológiai Múzeum 
Tanácsok 
Horpács, Mikszáth Emlékmúzeum 
Kalocsa, Visky Károly Múzeum 
Kápolnásnyék, Vörösmarty Emlékmúzeum 
Kiskőrös, Petőfi Múzeum 
Komló, Központi Kohászati Múzeum 
Martonvásár, Beethoven Emlékmúzeum 
Mezőkövesd, Matyó Múzeum 
Mohács, Kanizsai Dorottya Múzeum 
Monok, Kossuth Emlékmúzeum 
Nagyvázsony, Kinizsi Pál Múzeum 
Nikla, Berzsenyi Dániel Múzeum 
Nyírbátor, Báthory István Emlékmúzeum 




Siófok, Beszédes József Múzeum 
Sümeg, Kisfaludy Emlékmúzeum 
Szegvár, Móra Ferenc Falumúzeum 
Széphalom, Kazinczy Emlékmúzeum 
Szob, Börzsönyi Múzeum 
Tapolca, Batsányi János Múzeum 
Tokaj, Helyi gyűjtemény 
Vál, Vajda János Múzeum 
Kohó- és Gépipari Minisztérium Diósgyőr, Központi Kohászati Múzeum 
Nehézipari Minisztérium 
Dorog, Tájmúzeum 
Sopron, Bányászati Múzeum 
Állami Egyházügyi Hivatal Esztergom, Keresztény Múzeum 





Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) 
3.1.2. M-26742 „Kovács Pál” 
3.1.9 V-700/56a-b Mindszenthy József és társai 
 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) 
MNL OL K 726 A Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsa (1945–1950) 
MNL OL K 727 A Magyar Nemzeti Múzeum Gazdasági Tanácsa (1948–1949) 
MNL OL XIX-I-5-a Közoktatásügyi Minisztérium Általános Iratok (1952) 118. d. 
MNL OL XIX-A-83-a Minisztertanács Jegyzőkönyvek és mellékleteik (1945–1990) 45. d 
 
Múzeumok és Műemlékek Országos Központja 
MNL OL XIX-I-19-a Általános Iratok (1950–1952) 11. d. 
MNL OL XIX-I-19-a Általános Iratok (1950–1952) 19. d. 
MNL OL XIX-I-19-a Általános Iratok (1950–1952) 25. d. 
MNL OL XIX-I-19-a Általános Iratok (1950–1952) 29. d 
MNL OL XIX-I-19-a Általános Iratok (1950–1952) 30. d 
MNL OL XIX-I-19-a Általános Iratok (1950–1952) 60. d 
MNL OL XIX-I-19-b TÜK Iratok (1950–1952) 1. d. 
MNL OL XIX-I-19-b TÜK Iratok (1950–1952) 2. d 
MNL OL XIX-I-19-b TÜK Iratok (1950–1952) 3. d. 
MNL OL XIX-I-19-b TÜK Iratok (1950–1952) 4. d. 
MNL OL XIX-I-19-b TÜK Iratok (1950–1952) 5. d 
MNL OL XIX-I-19-b TÜK Iratok (1950–1952) 7. d 
MNL OL XIX-I-19-c Ortutay Gyula elnök (1950–1952) 1. d. 
MNL OL XIX-I-19-c Ortutay Gyula elnök (1950–1952) 3. d. 
MNL OL XIX-I-19-c Ortutay Gyula elnök (1950–1952) 5. d. 
MNL OL XIX-I-19-c Ortutay Gyula elnök (1950–1952) 6. d. 
MNL OL XIX-I-19-c Ortutay Gyula elnök (1950–1952) 52. d 
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Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
MNL OL XIX-I-1-h Felsőoktatási és Tudományos Főosztály (1945–1951) 33. d. 
MNL OL XIX-I-1-v Ortutay Gyula miniszter (1947–1950) 73. d. 
 
Népművelési Minisztérium 
MNL OL XIX-I-3-a Általános Iratok 8630-342-1957 
MNL OL XIX-I-3-b Múzeumi Főosztály (1953–1956)1. d 
MNL OL XIX-I-3-e Révai József miniszter (1949–1953) 9. d. 
MNL OL XIX-I-3-I TÜK Iratok (1950–1957) 1. d. 
MNL OL XIX-I-3-I TÜK Iratok (1950–1957) 12. d. 
 
Művelődésügyi Minisztérium 
MNL OL XIX-I-4-t Múzeumi Osztály (1958–1973) 11. d 
MNL OL XIX-I-4-t Múzeumi Osztály (1958–1973) 27. d. 
MNL OL XIX-I-4-t Múzeumi Osztály (1958–1973) 64. d. 
 
Magyar Dolgozók Pártja Központi szervei 
MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. Titkárság (1948–1956)  
MNL OL M-KS 276 f. 65. cs. Rákosi Mátyás titkári iratai (1948–1956)  
MNL OL M-KS 276. f. 86. cs. Agitációs és Propaganda Bizottság (1948–1953)  
MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. Agitációs és Propaganda Osztály (1950–1956)  
MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. Tudományos és Kulturális Osztály (1953–1956)  
 
Politikatörténeti Intézet Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (PIL) 
PIL 909. f. 11. ő. e. 
 
Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Adattára – Magyar Nemzeti Múzeum Irattár (MNMI) 
Főigazgatósági iratok (1945–1950) 
Magyar Munkásmozgalmi Intézet iratai (1948–1956) 
MNMI M20 VII/483/1968 Az Országos Magyar Történeti Múzeum történeti kiállításának 
keretterve (1000–1848) 
MNMI M20 VII/483/1968 A magyar nép története a honfoglalástól 1849-ig. Forgatókönyv. 
1965. 
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MNMI M20 VII/483/1968 A magyar nép története a honfoglalástól 1849-ig. Forgatókönyv. 
1967. 
Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnok Irattára (MNM TKcs) 1949. évi iratok 
Nyomtatott források 
1807. évi XXIV. tc. a Magyar Országos Széchényi-könyvtárról. Magyar Törvénytár 1740–
1835. évi törvényczikkek. Franklin-Társulat, Budapest, 1901. 
1808. évi VIII. törvénycikk a Nemzeti Múzeum felállitásáról, és a magyar nyelv müvelését 
előmozditó más intézkedésekről. Magyar Törvénytár 1740–1835. évi törvényczikkek. 
Franklin-Társulat, Budapest, 1901. 
1827. évi XXXV. törvénycikk a magyar nemzeti muzeum javára tett ajánlatok 
beczikkelyeztetnek. Magyar Törvénytár 1740–1835. évi törvényczikkek. Franklin-
Társulat, Budapest, 1901. 
1836. évi XXXVII. törvénycikk a Nemzeti Muzeumról. Magyar Törvénytár 1836–1868. évi 
törvényczikkek. Franklin-Társulat, Budapest, 1896. 
1871. évi XVIII. törvény a községek rendezéséről. Magyar Törvénytár 1869–1871. évi 
törvényczikkek. Franklin-Társulat, Budapest, 1896. 
1881 évi XXXIX. törvény a műemlékek fenntartásáról. Magyar Törvénytár 1881. évi 
törvényczikkek. Franklin-Társulat, Budapest, 1896. 
1922 évi XIX. törvény a nemzeti nagy közgyűjteményeink önkormányzatáról és 
személyzetükről. Magyar Törvénytár Millenniumi Emlékkiadás. Franklin-Társulat, 
Budapest, 1923. 
1929 évi XI. törvény A múzeum-, könyvtár- és levéltárügy rendezése. Magyar Törvénytár 
Millenniumi Emlékkiadás. Franklin-Társulat, Budapest, 1930. 
1934 évi VIII. törvény a Magyar Nemzeti Múzeumról. Magyar Törvénytár Millenniumi 
Emlékkiadás. Franklin-Társulat, Budapest, 1935. 
1948. évi XXXIII. törvény a nem állami iskolák fenntartásának az állam által való átvétele, az 
azokkal összefüggő vagyontárgyak állami tulajdonbavétele és személyzetének állami 
szolgálatba való átvétele tárgyában. 1948. évi törvénycikkek. Franklin-Társulat, Budapest, 
1923. 
13/1949. sz. törvényerejű rendelet Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye I. Törvények 
és törvényerejű rendeletek 1949. A Minisztertanács Elnökének Hivatala, Budapest, 1950. 
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1.620-34/1949.(XI.16.)V.K.M. számú rendelet Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 
I. Törvények és törvényerejű rendeletek 1949. A Minisztertanács Elnökének Hivatala, 
Budapest, 1950. 
1.621-28/1949.(XI.16.)V.K.M. számú rendelet Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 
I. Törvények és törvényerejű rendeletek 1949. A Minisztertanács Elnökének Hivatala, 
Budapest, 1950. 
1949. évi XX. törvény Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye I. Törvények és 
törvényerejű rendeletek 1949. A Minisztertanács Elnökének Hivatala, Budapest, 1950. 
1952. évi 25. sz. törvényerejű rendelet a múzeumokról és műemlékekről szóló 1949. évi 13. 
számú törvényerejű rendelet módosítása tárgyában. Törvények és rendeletek hivatalos 
gyűjteménye I. Törvények és törvényerejű rendeletek 1949. A Minisztertanács Elnökének 
Hivatala, Budapest, 1953. 
1954. évi 13. sz. törvényerejű rendelet a múzeumokról és műemlékekről szóló 1949. évi 13. sz. 
törvényerejű rendelet kiegészítéséről és módosításáról. Törvények és rendeletek hivatalos 
gyűjteménye I. Törvények és törvényerejű rendeletek 1949. A Minisztertanács Elnökének 
Hivatala, Budapest, 1955. 
1954. évi 4. sz. törvényerejű rendelet a műszaki emlékek védelméről. Törvények és rendeletek 
hivatalos gyűjteménye I. Törvények és törvényerejű rendeletek 1949. A Minisztertanács 
Elnökének Hivatala, Budapest, 1955. 
1.037/1954. (V.12.) számú minisztertanácsi határozat az állami szervek és vállalatok által 
múzeumi őrzésre adott tárgyakról. Magyar Közlöny 35. sz. 
863-OMO/1952. K.M. Egyes országos múzeumok névhasználata. Közoktatásügyi Közlöny, 20. 
sz (XI.6.) 
1.064/1956. (VII.28.) számú minisztertanácsi határozat az egyes múzeumok tanácsi irányítás 
alá helyezéséről. Magyar Közlöny 65. sz. 
1957. évi 14. törvényerejű rendelet a kulturális javak fegyveres összeütközés esetén való 
védelme tárgyában Hágában. Magyar Közlöny 25. sz. 
A Művelődésügyi Miniszter 63/1957 (M.K.11) M.M. számú utasítása a múzeumi és könyvtári 
hálózat átszervezéséről. Művelődésügyi Közlöny. 11. évfolyam 
1963. évi 9. sz. törvényerejű rendelet a muzeális emlékek védelméről. Törvények és rendeletek 
hivatalos gyűjteménye. 1963. Közzéteszi a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 
Titkársága. Budapest 1964. 
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1975. évi 6. sz. törvényerejű rendelet a muzeális emlékek védelméről szóló 1963. évi 9. számú 
törvényerejű rendelet módosításáról. Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1975. 
Közzéteszi a Minisztertanács Titkársága. Budapest, 1976. 
1981. évi 19. sz. törvényerejű rendelet a muzeális emlékek védelméről szóló 1963. évi 9. számú 
törvényerejű rendelet módosításáról és kiegészítéséről. Törvények és rendeletek hivatalos 
gyűjteménye 1981. Közzéteszi a Minisztertanács Titkársága. Budapest, 1982. 
Háborús műtárgyveszteség jegyzék. I–V. kötet MMOK, Budapest, 1952 
Helyzetfelmérés a magyarországi múzeumokról. Szerk. dr. Nagy Sándor. Művelődésügyi 
Minisztérium, Budapest, 1960. 
Magyar múzeumok 1945–1955. Népművelési Minisztérium, Budapest, 1955. 
Országos Múzeumvezetői konferencia. Művelődésügyi Minisztérium, Budapest, 1963. 
Országos Múzeumvezetői konferencia 1961. december 4–5–6. Művelődésügyi Minisztérium, 
Budapest, 1961. 
1848–1849 Centenáris kiállítás. (Sokszorosított vezető) Történelmi Emlékbizottság, Budapest 
1948. 
Forráskiadványok 
A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944–1948. Kossuth 
Kiadó, Budapest, 1979. 
A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956–1962, Kossuth 
Könyvkiadó, Budapest,1979. 
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